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Abstract 
This project examines how Michel Foucault in his Discipline and Punishment 
discursively constructs imprisonment. Foucault’s comprehension of the term 
power is explained as having a connection to all layers of society, and that this 
knowledge is an integral part of power. Through a discourse analysis of a 
qualitative interview and an article about how the inmate, the chaplain and 
punishment are discursively constructed respectively, it is clarified how the 
ruling discourses are constructed on the basis of the chaplain’s position in 
speech. To answer the thesis statement it is important to acknowledge that the 
articulations of the inmate and the chaplain as well as the concept of 
punishment are affected by the historic, social, cultural processes and 
structures that the chaplains are assigned to. The analysis and discussion are 
performed in the light of Foucault’s concept on subject, punishment, discipline 
and pastoral power. The analysis focuses on how the inmate is affected by a 
socially disadvantaged background, and the importance of learning how to 
manage himself.  A ruling discourse is constructed concerning how the 
inmates often bear the mark of sorrow and guilt. The chaplains attempt to 
detach humanity from the punishable action through establishing intimacy 
with the inmate. It is concluded that imprisonment is productive, positive and 
necessary and that it is in agreement with Foucault’s perception of the 
imprisonment, which must transform and discipline the individual so that an 
iteration of the crime is prevented. 
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Indledning  
Denne indledning vil kort introducere vores projekt og vores kilders 
bidrag til besvarelsen af vores problemfelt og problemformulering. 
 
Projektet tager afsæt i en interesse for straf og retfærdighed. Det 
teoretiske grundlag i projektet er blandt andet udvalgte analyser af 
Michel Foucault, primært værket Overvågning og straf (2008).  
Vi introducerer Foucaults analyser og begreber ved Dag Heede (2002) 
og Thomas Ugelvik (2013). Yderligere benytter vi Svend-Åke Lindgren 
(2000) til at introducere Foucaults forfatterskab.  
 
Vores empiriske grundlag for undersøgelsen udgøres af 
fængselspræsten Erik Adrians artikel Liber daticus - fra en 
fængselspræsts hverdag samt et kvalitativt forskningsinterview med en 
fængselspræst med udgangspunkt i Steiner Kvale og Svend Brinkmann 
(2009).  
Vores analytiske tilgangs bearbejdelse af denne empiri tager 
udgangspunkt i Marianne Jørgensen og Louise Phillips’ diskursteori 
(1999), der tager udgangspunkt i Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus 
definition af denne. 
 
Vi vil undersøge italesættelsen af det indsatte individ i fængslet, 
fængselspræsten og straffen. I den forbindelse finder vi Overvågning og 
straf relevant, da Foucault beskæftiger sig med magtens udøvelse og 
funktion (Lindgren, 2002:328). Vores læsning af Overvågning og straf 
er selektiv, og vi har udvalgt følgende temaer: straf, disciplin og 
panoptismen til vores undersøgelse. 
Analysen og diskursteoriens formål er ikke at give svar på, hvad 
virkeligheden er ifølge Erik Adrian og vores interviewperson, 
fængselspræsten, men hvilken virkelighedsopfattelse, der gør sig 
gældende. Alle sociale praktikker kan forstås som værende diskursive, 
og derfor er adgangen til forståelsen af virkeligheden formidlet gennem 
diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999:44,45).  
Motivation 
Vores projekt er udsprunget af et projektforslag omhandlende Det 
retfærdige samfund. I løbet af gruppedannelsen har vi reflekteret over, 
hvordan straf og retfærdighed konstrueres og defineres. Efter første 
gruppemøde stod det klart, at gruppens interesse lå inden for 
retssociologien. Dette medførte en undren over hvilken funktion og 
hvilke konsekvenser den nuværende fængselsstraf har for individet ud 
fra, hvordan den typiske indsatte kan italesættes.    
Ydermere dannede vores diskussioner om begrebet retfærdighed 
grundlag for arbejdet inden for den filosofiske dimension.  
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Straffen har i de seneste 35 år angiveligt skabt stor uenighed blandt 
retsøkonomer og retssociologer omkring, hvilke former for straf, der 
virker mest forebyggende og hvilke former, som viser den bedste 
recidivitets-procent (Web 1). Nogle mener, at vi med dødsstraffen kan 
forebygge syv til otte drab, hvorimod andre mener, at dødsstraffen og 
hårdere straffe udelukkende er med til at skabe flere kriminelle (Ibid). 
Vi synes at kunne konstatere, det er et aktuelt emne, da der ofte i 
medierne bliver diskuteret, hvordan vi straffer, og om det fungerer efter 
hensigten. Dernæst har medierne generelt fokus på, at vise de indsattes 
forhold i diverse dokumentarer, hvilket gruppen også er blevet 
motiveret og inspireret af.  
 
Vi har i Danmark set en stigende tendens til anvendelse af fodlænke, og 
dermed har mange fanger også skiftet fængselscellen ud med hjemmet, 
hvilket også har ændret fængselssystemet (Web 2).  
 
I opstartsfasen lod vi os inspirere af forskellige artikler omhandlende 
den straffede, og herunder stødte vi på Foucault. Vi blev hurtigt fanget 
af Foucaults filosofiske og komplekse tankegange. Foucault har formet 
et problemfelt, vi finder interessant at undersøge, da han er 
kontroversiel og beskriver det vestlige samfund på en nyskabende og 
interessant måde.  
 
Foucault er blandt andet optaget af de magtstrukturer, der eksisterer i 
fængslet som institution, og vi har i denne forbindelse ladet os inspirere 
af hans tanker og begreber. Vores interesse er ikke at arbejde konkret 
med fængslet som institution. Derimod vil Foucaults måde at italesætte 
disciplineringen og magtstrukturerne på være forudsætningen for 
arbejdet med vores problemstillinger. Dette vil derfor være en del af 
projektets redegørelse.  
 
Inspirationen fra Foucault samt vores interesse for den indsatte fungerer 
som grundlag for, hvorfor vi finder det relevant at belyse en 
italesættelse af nogle af de problematikker, de indsatte møder i 
fængslerne. Vi finder Heedes beskrivelse af pastoralmagten 
opsigtsvækkende, da den angiveligt ikke benyttes i fængslerne i ligeså 
høj grad i dag. 
“Den moderne pastoralmagt er ikke identisk med den oprindelige. (...) 
Magten i det moderne samfund “vel-færds-staten”, hvor terapi har 
erstattet teologi (Heede, 2002:24)”.  
Vi finder det i denne forbindelse interessant at undersøge, hvilken rolle 
fængselspræsterne har i dag, men vi har ikke valgt at arbejde konkret 
med forskellen på terapi og teologi i fængslet. 
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Problemfelt 
Vi har valgt at skrive et filosofisk og sociologisk projekt om 
fængselsstraf, straffens formål og påvirkningen af det straffede individ. 
Vi bearbejder disse temaer og analyser samt diskussioner på et teoretisk 
grundlag med Foucault som hovedteoretiker. Vores problemstillinger 
bygger på spørgsmål om, med hvilket formål vi straffer det enkelte 
individ, der overtræder loven. Dette med udgangspunkt i hvilke 
processer, der er vigtige i spørgsmålet om formål og udførelse af 
fængselsstraffen. Der vil være fokus på italesættelsen af det straffede 
individ, og straffens funktion samt magtudøvelse ud fra Foucaults 
begreber om blandt andet magt, viden, subjekt, disciplinering, 
pastoralmagt og panoptisme. 
Foucault stiller sig kritisk over for subjektets betydning alene, og anser 
historiske, sociale og kulturelle processer som værende det centrale 
(Lindgren, 2000:331).  
“Man må klare sig uden det konstituerende subjekt, det vil sige blive af 
med selve subjektet, for at nå frem til en analyse, der kan gøre rede for 
dannelsen af subjektet inden for en historisk ramme” (Foucault, 1980 i: 
Heede, 2002:18).  
 
Det er denne subjektopfattelse, der vil være et af de centrale 
omdrejningspunkter i projektet. Vi vil i vores analyse gøre os en 
erkendelse af denne forståelse og begrebsliggørelse, og vi vil senere i 
vores diskussion undersøge denne subjektopfattelse nærmere.  
 
Vores interesse har udviklet sig fra at omhandle straffens funktion i 
samfundet til at blive en specifik interesse for Foucault og hans 
analyser. Projektets problematikker har ikke ændret sig radikalt, men vi 
er i processen blevet mere opmærksomme på Foucaults betydning og 
begreber, hvorfor vi i høj grad har valgt at arbejde med forståelsen af 
hans forfatterskab. 
 
Vi er interesserede i at belyse udviklingen fra pinestraf til fængselsstraf, 
som Foucault arbejder med og analyserer i Overvågning og 
straf  (2008). I vores læsning af dette værk, vil vi undersøge, hvordan 
Foucault italesætter det straffede individ, straffen og hvad formålet med 
straffen er.  
 
I vores analysearbejde vil vi konstruere lignende italesættelser på 
baggrund af artiklen af fængselspræst Erik Adrian, som er ansat i et 
lukket fængsel og har skrevet artiklen til Kritisk forum for praktisk 
teologi (Bilag 5). 
Denne artikel er valgt som supplement til en kvalitativ 
interviewundersøgelse, vi har udarbejdet med en fængselspræst som 
interviewperson. Denne fængselspræst er ansat i et åbent fængsel.  
	   6	  
Som udgangspunkt er det ikke en forudsætning for vores projekt, at 
navnet på vores interviewperson bliver offentliggjort. Men som en 
meningsgivende faktor samt verifikation af vores undersøgelse, har vi 
tilladt os at anmode om samtykke til interviewpersonens profession.  
 
Som analysemetode til bearbejdelse af empirien, benytter vi os som 
tidligere nævnt af diskursteorien. Mouffe og Laclaus diskursive 
samfundsopfattelse stemmer overens med Foucaults, hvilket blandt 
andet er årsagen til projektgruppens valg af netop denne analysemetode 
(Jørgensen & Phillips, 1999:22).  
Vi udarbejder altså ikke vores analyse i søgen efter en sandhed om de 
temaer, der italesættes, men vil nærmere belyse de måder, hvorpå 
diskurserne bliver konstrueret sprogligt (Jørgensen & Phillips, 1999:44-
55). 
Det er her, Laclau og Mouffes teori kan bidrage til en besvarelse af 
vores problemformulering, da vi spørger til en italesættelse og en 
konstruktion af sandheden og ikke sandheden alene.  
 
Vi finder det relevant for vores undersøgelse og teoretiske afsæt, at de 
to aktører i vores empiriske arbejde, ikke italesætter diskurserne med 
afsæt i ensartede fysiske og institutionelle rammer. Erik Adrians artikel 
er som tidligere nævnt udgivet til Kritisk forum for praktisk teologi, 
mens vores kvalitative interviewundersøgelse er konstrueret af os. Dette 
fordi vi har konstrueret en interviewguide, som vi udfører interviewet 
på baggrund af. Dermed er vi en del af den sociale og sproglige 
konstruktion, hvilket vi ikke er i konstruktionen af diskurserne i 
artiklen. Vi vil undersøge, om dette har en gennemgående betydning for 
den måde, hvorpå diskurserne italesættes i henholdsvis artiklen og vores 
kvalitative interviewundersøgelse.  
 
Hvis magt er en fast bestanddel af menneskelige samtaler og 
relationer, er pointen ikke, at magt nødvendigvis skal 
elimineres fra forskningsinterviewet, men snarere at 
intervieweren bør reflektere over den rolle, magt spiller i 
produktionen af interviewviden. Anerkendelsen af 
magtrelationerne i det kvalitative forskningsinterview rejser 
både epistemologiske spørgsmål om implikationerne for den 
viden, der produceres (...) (Kvale & Brinkmann, 2009:52).  
 
Implikationerne for den viden, vi producerer, finder vi som tidligere 
nævnt i vores teoretiske afsæt og yderligere inden for de 
videnskabsteoretiske positioner, de teorier og analyser, vi benytter os af, 
kan positioneres inden for. Dette vil vi komme nærmere ind på i 
redegørelsen.  
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Vores projekt er deduktivt, da vi opstiller nogle hypoteser omkring den 
indsatte, fængselspræsten og straffens formål, som vi efterprøver 
gennem vores teoretiske samt empiriske materiale. De konklusioner vi 
slutteligt kommer frem til, følger projektets teoretiske og metodiske 
forudsætninger, og det er hermed vigtigt at anerkende disse (Web 3).  
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i Foucaults forfatterskab, hvordan italesættes den 
indsatte, fængselspræstens rolle samt straffens formål, og hvad er 
implikationerne ved hans særlige magtbegreb?  
Læsevejledning 
Formålet med dette afsnit er, at guide læseren igennem vores projekt. 
I indledningen vil vi kort introducere vores projekt og vores 
kilder/litteratur. Dernæst vil læseren blive præsenteret for vores 
motivation bag projektet. Denne strækker sig fra vores oprindelige 
motivation under gruppedannelsen til den motivation, der efter de første 
gruppemøder blev bærende for projektforløbet. Derudover præsenteres 
læseren for projektets problemfelt, som ender ud i den dertilhørende 
problemformulering. Herefter gives der en beskrivelse af projektets 
afgrænsningsområder.  
 
Efterfølgende afsnit er en gennemgang af relevante teorier og begreber. 
Først introduceres Foucault ved hjælp af Lindgren, dernæst introduceres 
Overvågning og straf ved hjælp af Ugelvik. Herefter præsenteres de 
centrale pointer og begivenheder, i forhold til vores problemfelt, ved 
Foucaults Overvågning og straf. Derefter er der en redegørelse af 
Heedes forståelse af Foucault og hans begreber gennem Det tomme 
menneske. For at få indsigt i Foucaults videnskabsteoretiske ståsted 
eller mangel på samme, præsenteres strukturalismen, 
poststrukturalismen samt socialkonstruktivismen. 
 
Vi vil herefter præsentere læseren for vores valg af metode samt give en 
redegørelse af dette.  
Først vil der være en præsentation af diskursteorien, som er den metode 
vi anvender til vores analyse. Der vil ligeledes indgå en redegørelse af 
vores kvalitative metode med henblik på vores indsamling af empiri og 
interview.  
 
Efterfølgende vil projektet indeholde en diskursanalyse af artiklen af 
Erik Adrian samt en diskursanalyse af interviewet med 
fængselspræsten. Disse indeholder hver deres indledning og 
sammenkobling med Foucault. Sidst i analysedelen vil der fremkomme 
en opsamling af begge analyser og deres herskende diskurser.  
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I den afsluttende diskussion vil vi, i forlængelse af vores teoretiske 
vidensfelt samt analysen, diskutere Foucault og hans magtbegreb, den 
videnskabsteori han berører, og hans forståelse af subjektet. Derudover 
vil der være en kritik af fængselspræsterne, en diskussion af samfund og 
individ og sidst en diskussion af pastoralmagten og fængselspræsternes 
betydning og bidrag til vores projekt. 
 
Projektet vil afslutningsvis indeholde en konklusion, hvor vi vil 
sammenfatte analyse og diskussion og derigennem besvare vores 
problemformulering.  
Afgræsning 
Introducerende litteratur 
I vores afgrænsning af materiale til dette projekt har vi arbejdet 
selektivt i vores læsning af både Overvågning og straf og i vores 
læsning af de introducerende kapitler. Vores fokus er fængslet og 
straffens formål. Om relevant har vi inddraget andre af Foucaults 
værker med det formål at underbygge forståelsen af Foucaults begreber 
i en anden kontekst end i Overvågning og straf. 
Vi har valgt at benytte introduktionen til Foucault af Lindgren, da den 
er relevant i forhold til Overvågning og straf.                           
 
Hvad der hidtil er sagt, implicerer at Foucault kan forstås 
ud fra forskellige læsemåder. I dette bidrag ligger 
tyngdepunkterne på hans undersøgelser af magtens 
udøvelse og funktion. Det indebærer en koncentration 
omkring Foucaults ”mellemperiode”, dvs. bøgerne 
”Surveiller et punir. Naissance de la prison” (1975) 
(Overvågning og straf) (…) Med denne afgrænsning og 
betoning vil de sociologiske aspekter ved Foucaults 
arbejde blive fremhævet (Lindgren, 2000:328). 
 
Vores introduktionsafsnit er helt konkret en forudsætning for at forstå 
Foucaults tankegang og begreber, og herved er det også en 
konkretisering af, hvordan vi vælger at afgrænse os i forhold til vores 
projektarbejde. 
Overvågning og straf 
Vi har valgt at anvende Overvågning og straf som primær litteratur, da 
den giver et indblik i, hvordan disciplineringen og magtsystemerne 
omskifteligt former sig gennem tiden, og hvordan forskellige grader af 
humanismen trænger igennem. Vi har haft fokus på følgende kapitler: 
Straf og Disciplin. Vi har tilmed udvalgt de tendenser og skift, der 
angiveligt sker i Foucaults måde at se og omtale magten på.  
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Til at introducere Overvågning og straf  benytter vi Ugelvik, der 
situerer Foucault i forbindelse med retssociologien.  
Uglevik skriver: 
 
Foucaults klassiske studie af den moderne disciplinærmagts 
opståen, ‘Overvågning og straf’ (Foucault, 2008:1975), er 
blevet læst som en bog om den historiske overgang fra en 
førmoderne verden præget af juridisk magt til en moderne 
verden styret ved hjælp af den magtform, han kaldte 
disciplin (Ugelvik, 2013:427). 
 
Heede (2002) fremstiller Foucaults relevante begreber, der er centrale 
for vores projekt. Vi har valgt at fokusere på Heedes beskrivelse af 
Foucaults begrebsfremstillinger i kapitlerne om Selvet, Subjektivering 
og objektivering samt Magten. Desuden forholder vi os til Heedes bud 
på Foucaults videnskabsteoretiske retning. 
Vi har valgt at afgrænse os fra Heedes kapitler omhandlende forskellige 
dele af Foucaults forfatterskab i hans 60’er, 70’er og 80’er-faser, da vi i 
vores primære litteratur behandler Overvågning og Straf. Vi beskæftiger 
os derfor primært med Heedes beskrivelse af Foucaults begreber om 
individet, magten og disciplineringen, da dette også er vores fokus i 
Overvågning og Straf.  
 
Videnskabsteori 
For at være i stand til at klargøre Foucaults videnskabsteoretiske 
ståsted, har vi valgt at benytte Lindgren (2000) og Heede (2001), som 
forholder sig til dette. “(..) Foucaults stædige modstand mod forsøgene 
på at sætte etiket på ham og placere ham indenfor en retning eller en –
isme.” (Lindgren, 326:2000). Ifølge Heede kan Foucault udlægges som 
positivist, hvilket han mener gør sig bemærket i Foucaults rationelle 
tilgang til sine teoretiske genstande. Denne videnskabelige tilgang 
hænger dog sammen med hans strukturalistiske teorier, hvor en generel 
struktur om forståelsen af mennesket bliver præsenteret (Heede, 
2002:9). Vi vurderer, at Foucaults udvikling fra strukturalistisk og 
poststrukturalistisk er mere relevant for vores projekt, da dette har 
større betydning for de begreber, vi arbejder med. Vi vælger derfor at 
afgrænse os fra positivismen, med det formål at præcisere projektets 
videnskabsteoretiske ståsted. Ifølge Heede beskriver Foucault hvordan 
individet som et produkt af magten, bør af-individualiseres og forstås 
ud fra dets sociale kontekst. Foucault deler syn med 
socialkonstruktivismen, da han forstår magten og selvet som sociale 
konstruktioner (Heede, 2002:15). 
 
Betydningen og forståelsen af Foucaults strukturalistiske, 
poststrukturalistiske og socialkonstruktivistiske grundlag vil vi derfor 
udfolde i afsnittet Foucaults videnskabsteoretiske retninger.   
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I den forbindelse vil vi understrege, at Jørgensen & Phillips adskiller 
socialkonstruktionisme fra socialkonstruktivisme, da de udelukkende 
bruger betegnelsen socialkonstruktionisme, for at adskille den fra Jean 
Piagets konstruktivistiske teori (Jørgensen og Phillips, 1999:13). 
Betegnelserne vil derfor benyttes igennem projektet, afhængig af, 
hvilken teoretisk kontekst de står i.  
Teori 
Introduktion til Michel Foucault  
Lindgren beskriver i Klassisk og moderne samfundsteori, hvordan 
Foucault brød med de mest udbredte tanke-traditioner. Det var i høj 
grad bruddet med “hermeneutikken (tolkningslæren) og ideen om en 
underliggende sandhed, samt fænomenologien og betoningen af 
subjektets intentioner” (Lindgren, 2000:326). 
Foucault beskrives som værende meget skiftende i sine temaer, 
undersøgelser og metoder, og ydermere står han ikke så gerne til 
regnskab for disse skift. Heller ikke sin benægtelse mod at lade sig 
indskrive under en bestemt tradition eller -isme. Selvom Foucault var 
filosof, gør hans forskellige arbejder og undersøgelser det ydermere 
umuligt, at lade ham falde ind under denne entydige kategori.  
 
Selvom Foucault ikke betragtes som rendyrket strukturalist, 
blev han identificeret med denne lejr. Det var en 
”mandattilskrivning”, som han forsøgte at komme udenom 
ved bl.a. at præcisere sit projekt og sin metode (Lindgren, 
2000:330).  
 
Et eksempel på ovenstående udsagn er, hvordan Foucault udvikler sin 
arkæologiske metode til en genealogisk metode, så den senere bliver 
mere tolkende (Lindgren, 2000:338-339). Førstnævnte vil blive 
beskrevet senere i dette kapitel, da det er den metode, der er relevant for 
vores projekt og værket Overvågning og straf grundet den tid, den er 
udarbejdet. Andre af samtidens teoretikere forsøgte at sige noget 
generelt om mennesket og samfundet, mens Foucault var kritisk over 
for denne intention. I stedet arbejdede han inden for mere konkrete og 
afgrænsede empiriske felter (Lindgren, 2000:326). 
Som tidligere nævnt ønsker Foucault ikke at lade sine projekter 
fastlægge en videnskabsteoretisk retning. Derfor finder vi en kort 
redegørelse af hans tidligere arbejde nærliggende, da dette skaber 
overblik over Foucaults overordnede arbejde og en bedre forforståelse 
for de begreber og diskurser, han arbejder med:  
Galskabens historie i klassicismens epoke (1961) – skildrer hvordan de 
gale udskilles som en særlig kategori. 
 
Klinikkens fødsel (1963a) – behandler den medicinske praksis’ 
udvikling i perioden 1760-1810 (Lindgren, 2000:328-329). 
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Ordene og tingene (1966) – “en dybtgående betragtning 
over de mønstre, som ordner erfaringer og forestillinger til 
et bestemt system af viden, og over hvordan forskellige 
mønstre giver vor viden dens specifikke betydning. Disse 
mønstre kaldes epistémè (græsk: viden). Foucault graver 
disse ureflekterede forudsætninger for viden frem, fra 
middelalderen og op til moderne tid. Fremstillingen 
omfatter områderne sprog, natur og økonomi, og 
problematiseringen gælder den måde, hvorpå vor viden 
herom er blevet formet i renæssancen, i den klassiske 
periode og i begyndelsen af det 19. århundrede. (…) Det er 
fra mennesket tingenes orden udgår. (…) Og menneskets 
position og betydning i denne sammenhæng er langtfra så 
afgørende, som humanismen vil hævde. Faktum er, slutter 
Foucault, at mennesket er en ”opfindelse” af sen dato; en 
”opfindelse” som under et fremtidigt epistémè meget vel 
”… kan blive udvisket som et ansigt tegnet i sandet ved 
havets bred” (Foucault, 1966 i: Lindgren, 2000:329-330). 
 
Ovenstående skitsering af Foucaults arbejde med vidensmønstre og 
hans syn på subjektet vil være tanker, vi gennemgående i projektet vil 
arbejde ud fra i vores forståelse af Foucault. Det ovenstående er med til 
at give os en forståelse af Foucaults arbejde med diskurser samt 
historiens og kulturens betydning for, hvordan måder at tale om noget 
på, udvikler sig i mindre grad afhængigt af subjektet. Ydermere er det et 
bidrag til at forstå Foucaults begreb om viden, der overordnet er en del 
af Foucaults interesse i sit tidlige arbejde: viden og subjekt, og senere: 
magt, viden og subjekt (Lindgren, 2000:331). 
I 1969 udvikler Foucault en metode, der kaldes Vidensarkæologi: en 
arkæologisk diskursanalyse (Ibid) 
 
(…) Det drejer sig om en udforskning af det allerede sagte 
på det diskursive niveau. Arkæologien forsøger at definere 
selve fremstillingen i egenskab af praktikker, som er 
underkastet visse regler, dvs. historisk og kulturelt givne 
regler som bestemmer, hvilke fremstillinger der produceres 
og på hvilken måde det sker. Arkæologiens primære 
analyse-enhed er udsagnet, der betragtes som et ikke-
reducérbart element. (…) Han er, som tidligere nævnt, ikke 
ude efter en underliggende mening (sandhed) eller for den 
sags skyld en forståelse udledt af subjektets egenskaber og 
intentioner. Subjektets plads er blevet overtaget af de 
sammensatte omstændigheder, som giver plads for et 
talende subjekt (Lindgren, 2000:331).  
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Det er disse sammensatte omstændigheder, vi på baggrund af 
diskursanalysen vil komme til en erkendelse af. Analysen vil yderligere 
tage afsæt i erkendelsen af, ifølge Foucault, den manglende 
underliggende mening.  
 
I 1971 udgiver Foucault en sammenfatning af hans arkæologiske 
projekt ”med en diskussion af de procedurer og principper som 
regulerer, kontrollerer, organiserer og fordeler diskursens spredning 
og virkninger” (Lindgren, 2000:331). Hvor magtens betydning bliver 
en stor del af Foucaults arbejde senere hen, er det i hans tidlige arbejde 
subjektet og viden, der synes at interessere ham. Foucault betegner 
subjektiveringsprocessen som et gennemgående tema. 
Subjektiveringsprocessen begrebsliggør Foucault som: ””… historien 
om de forskellige måder hvorpå mennesker bliver subjekter i vor 
kultur”” (Foucault i: Dreyfus og Rabinow, 1986:208 i: Lindgren, 
2000:331).  
 
Ovenstående giver anledning til Foucaults begreb om subjektet:  
 
(…) subjekt betyder menneske, person, individ, men også 
undersæt, underkastet, udsat for (Beronius, 1991:82). Det er 
den underkastelse, som følger af at være udsat for en 
historisk ny viden og dertilhørende sociale praktikker, som 
former det moderne menneske (Beronius i: Lindgren, 
2000:331).  
 
I Foucaults arbejde Overvågning og straf  introducerer vi værket med 
det formål, at forstå Foucaults tanker med dette arbejde samt 
begreberne om magt og disciplinering. 
 
Overvågning og straf forstår vi som Foucaults beskrivelse af 
udviklingen af måder, hvorpå vi taler om straf i det 17., 18. og 19. 
århundrede: udviklingen fra pinestraf til fængslet, og netop fængslet, 
benyttes som en illustration af de disciplineringsprocesser, Foucault 
anser som en uadskillelig del af det kapitalistiske samfund, der 
udvikles, ”der er tale om en altomfattende disciplinær magt, som 
gennemsyrer hele den ”sociale krop”” (Lindgren, 2000:332). 
Fængselsstraffen er ifølge Foucault ikke blot en straf i form af 
frihedsberøvelse. Det er også en måde at omforme og forandre de 
individer, der har begået kriminalitet (Ibid). 
 
På ydersiden råder rettens system, men inden for murene 
hersker normens system. Det er et system, der konstruerer 
en specifik biografisk enhed: den kriminelle som 
kendetegnes ved allehånde brister og farligheder, som 
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repræsenterer en afvigelse fra det normale (Lindgren, 
2000:332).  
 
Dette kan forklare ovenstående udsagn om, at fængslet blot er en 
illustration af disciplineringsprocesser, da iværksættelsen af straffen er 
separeret fra lovovertrædelsen. Det er ikke kun i fængslet, Foucault 
genkender og påpeger denne disciplineringsproces: 
 
Den producerer ikke blot den kriminelle som ny 
mennesketype, men også den lydige militærperson, den 
anvendelige arbejder og det opfostrede og skolede barn. 
Målet for denne disciplinære teknologi, uanset dens 
institutionelle forankring, er at forme føjelige kroppe; 
duelige individer som kan anvendes, forandres og udvikles 
(Lindgren, 2000:333). 
 
Med værket Overvågning og straf forener Foucault altså første gang 
begreberne magt og viden forstået på den måde, at magten bruges til at 
skabe udvikling, ”og han forbinder denne nye form for overvågede 
sociale kontrol med kapitalens opkomst” (Ibid). 
Den omtalte sociale kontrol uddybes og beskrives i vores afsnit om 
panoptikken, som er en af to magtprincipper, der ”udgør utvivlsomt to 
centrale komponenter i den sociale kontrol, som gennemsyrer den 
moderne vestlige samfundsdannelse” (Lindgren, 2000:335).  
Det andet magtprincip er bekendelsen, som vi ikke vil gå yderligere i 
dybden med.  
Vi kan herved tillade os at inddrage Foucaults teorier og arbejder i en 
forståelse eller perspektivering til vores samfundsdannelse i Danmark. 
Foucaults begreb om magt kan ikke reduceres til noget, staten er i 
besiddelse af. Det er en relation i alle samfundets lag, og noget som 
individerne tilmed selv er med til at skabe: institutioner og subjekter 
reproducerer magten (Ibid). Magt er et grundkomponent, der ikke kan 
lokaliseres et bestemt sted eller hos nogen bestemt, men som 
strukturerer de forskellige relationer i samfundet. Herunder har 
Foucault tre originale aspekter af magtbegrebet: ”Forholdet mellem 
magt og institutioner, den gensidige afhængighed mellem magt og viden 
samt synet på subjektet i forhold til magten” (Ibid).  
 
Viden er derfor en uadskillelig del af magten i betydningen: den kraft 
eller kapacitet at bevirke, som opererer mellem det sociale felts 
forskellige entiteter (individer, grupper, organisationer, systemer osv.). 
Magt og viden implicerer og forudsætter hinanden, og vil i enhver 
social relation genfinde en dynamisk vekselvirkning mellem disse to 
aspekter. 
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(…) Mennesket forstået som et selvbevidst individ er i 
Foucaults fremstilling et socialt og kulturelt produkt. Der 
eksisterer ikke noget tomrum uden for magt/viden-
relationerne, ingen ind- og udgange til en oprindelig, 
naturlig eller sand dimension, hvorfra mennesket kommer, 
og som det kan vende tilbage til (Lindgren, 2000:336).  
 
Herved bindes en sløjfe omkring begreberne magt, viden og subjekt. 
Ovenstående citat samler op på og illustrerer endnu en gang Foucaults 
minimale fokus på subjektets betydning som sådan, men i stedet for: 
viden og magtens betydning for subjektet. Vores opsummering af disse 
teoretiske indsigter i værker og begreber illustrerer, hvordan Foucault er 
optaget af, hvordan subjekterne bliver gjort af diskurserne, og når han 
arbejder med arkæologien, er det med disse skiftende diskurser. 
 
En kritik af Foucault har været, hvorvidt modstanden kan rejse sig, hvis 
der ikke er noget, der står uden for magten, og vi vil afslutte dette afsnit 
med Foucaults svar på denne kritik. Her forholder han sig til de måder, 
hvorpå mennesket helt frivilligt forsøger at ændre sig, og understreger 
altså herved, hvordan magten og disciplineringen ikke skal anses som 
noget gennemgående negativt (Lindgren, 2000:337). 
 
(…) individet afgrænser den del af sig selv, som udgør 
objektet for denne moralske udøvelse, definerer sin position 
i forhold til den forskrift, han følger, bestemmer sig for en 
bestemt måde at være på, som skal gælde som moralsk 
selvrealisering; og for at gøre dette, arbejder han med sig 
selv, studerer sig selv, kontrollerer sig selv, prøver sig, 
forbedre sig, forandrer sig (Foucault, 1986 i: Lindgren, 
2000:337). 
 
Ovenstående citat bærer ifølge Foucault præg af en etik-orienteret 
moralopfattelse frem for en lov-orienteret moralopfattelse. Denne 
tankegang kommer først til udtryk i Foucaults senere arbejde, og dette 
kan eller skal derfor ikke forstås som en del af hans tankegang i 
arbejdet med Overvågning og Straf. Dette er blot ét af flere eksempler 
på, hvordan Foucaults tankegang og projekter har udviklet sig og kan 
derfor forklare, hvordan han ikke lader sig indskrive under en isme 
(Lindgren, 2000:338).  
Introduktion til Overvågning og straf 
Dette afsnit skal bidrage som introduktion til Foucaults værk 
Overvågning og straf, der som tidligere nævnt, ifølge Ugelvik (2013), 
ofte er læst som en overgang fra den før-moderne til den moderne 
verden, fra juridisk magt til disciplinær magt. Ifølge Ugelvik ændrer 
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Foucault syn på mennesket fra at betragte det som et, der ukritisk 
adlyder magten, til senere at opfatte mennesket som et rationelt, 
selvstændigt og moralsk subjekt. Selv omtaler Foucault sin udvikling 
som en kontinuerlig udvikling (Ugelvik, 2013:431). Vi vil i arbejdet 
med vores empiri undersøge den angivelige udvikling med 
udgangspunkt i Overvågning og straf samt Heedes sekundære litteratur 
om Foucaults begreber. 
 
For at sætte Foucault i vores projekts kontekst, må vi først forstå hans 
forhold til retten. 
                   
(…) forbandt retten med en videre social og kulturel 
kontekst, og at han for det tredje betragtede retten og 
”juridiske tænkemåder” i bred forstand som en 
grundlæggende del af et samfunds fortsatte fortælling om 
sig selv og dermed som en del af det, der gør os 
(samfundsmedlemmerne) til dem eller det, vi er (Ugelvik, 
2013:428). 
 
På trods af at Foucault var optaget af retten, var han ikke videre 
interesseret i, hvad der er rigtigt og forkert, og hermed lovgivningen i 
sin konkrete forstand. Foucault var nærmere interesseret i 
”forudsætningerne og rammebetingelserne for, at vi opfatter noget som 
”sandt” og ”retfærdigt”, og noget andet som ”usandt” og 
”uretfærdigt”, i bestemte historiske, sociokulturelle kontekster” 
(Ugelvik, 2013:434).  
 
Foucault beskæftiger sig altså ikke med, hvad det er, der sker men 
nærmere hvorfor, det sker. Han forsøger at forstå nutiden og dens moral 
i konteksten af, hvordan denne var tidligere, altså i en historisk 
kontekst, med alt hvad det indebærer. På den måde mener Foucault 
også, at retsvidenskaben har med nogle helt andre ting at gøre end blot 
lovgivning. Den kan sættes i forbindelse med et mere filosofisk 
spørgsmål om, hvordan man tænker sandhed, ”og at dette igen får 
konsekvenser for retsvidenskabens opfattelse af sit ansvarsområde og 
sin ”genstand” – og dermed for vores forståelse af juridiske subjekter” 
(Ugelvik, 2013:435). 
”Fællesnævneren i alle Foucaults tekster om dette emne er, at subjektet 
bliver til, i og med at individet knyttes til og må forholde sig til bestemte 
magtformer” (Ugelvik, 2013:437-438). 
De pointer, Foucault viderefører i Overvågning og straf er: 
 
Retspraksisser, den måde, mennesker afgør spørgsmål om 
uret og ansvar på, den måde, hvorpå samfundet, i Vestens 
historie, udtænkte og definerede, hvordan mennesker kunne 
dømmes for en begået uret, og hvordan bestemte individer 
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blev tildelt kompensationer for nogle handlinger og straffe 
for andre – alle disse regler eller praksisser, om man vil, der 
ganske vist blev styret af regler, men også konstant blev 
modificeret i historiens løb, er for mig at se en af de former, 
hvormed samfundet definerede subjektivitetstyper, 
vidensformer og dermed også relationerne mellem 
menneske og samfund, som fortjener at blive studeret 
(Foucault i: Ugelvik 2013:438-439).  
 
Foucault udtaler yderligere i forbindelse med Overvågning og straf at 
udviklingen af den måde, som man taler om og udfører straf på, ikke 
nødvendigvis skal forstås som en humanisering af straffen. Det kan 
også forstås som en indsigt i, at straf ikke er, hvad det har været. Ifølge 
Foucault var det sjælen, der skulle straffes og omformes (Ugelvik, 
2013:439). 
 
”Hvor Damiens’ mishandlede krop skulle signalere, at den 
rette orden var genindført, og at truslen mod kongemagten 
var nedkæmpet og tilintetgjort, skulle fængslet være en 
teknologi til omformning af mennesker til det bedre” 
(Ugelvik, 2013:439). 
 
Straf 
Dette afsnit omhandler Foucaults italesættelse af strafferetsreformen og 
forsøget på at øge menneskets respekt og rettigheder. Vi vil her 
redegøre for, hvordan straffen bliver formet af forskellige instanser 
indefra såvel som udefra. 
 
Vi går fra den brutale pinestraf i starten af 1700-tallet til et oprør mod 
denne i sidste halvdel af det 18. århundrede. Diskussionerne går på, 
hvorvidt der findes en anden måde at straffe på ”afskaf den fysiske 
konfrontation mellem suverænen og den dømte” (Foucault, 2008:87). 
Folket er blevet vant til at se blodet flyde i gaderne, når magthaverne 
straffer, og de lærer hurtigt, at hævn over de dømte medfører blod 
(Ibid). Strafferetten skal fungere således, at den i stedet for at hævne sig 
skal begynde at straffe (Foucault, 2008:88).  
 
Diskursen om kriminaliteten og dens straf bærer præg af 1700-tallets 
samfundsmæssige omstændigheder, de økonomiske faktorer, 
levevilkårene, befolkningsantallet, rigdom og ejendele (Foucault, 
2008:90). Der opstår en bestræbelse på ”(...) at justere de 
magtmekanismer, som omgiver individernes liv” (Foucault, 2008:91), 
da strafferetten er fuld af mangler. Det illustreres ved, at de forskellige 
instanser påvirkes af interne kompetencestridigheder og politiske og 
økonomiske mål. Og samtidig har kongen det sidste ord og magt til at 
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ændre rettens gang og beslutninger. Den dømte er underlagt disse 
magtmekanismer og har oftest ingen indflydelse på dets straf (Foucault, 
2008:93). Strafferetsreformen skal fungere som en strategi for 
omstrukturering, hvor straffen skal gøres mere effektiv og virkningerne 
skal forbedres (Foucault, 2008:95). 
Målet illustreres i følgende citat. Her begynder magtens diskurs at blive 
socialt påvirket:   
 
Nemlig at gøre afstraffelsen og bekæmpelsen af illegaliteten 
til en regulær funktion, der er sammenfaldende med 
samfundet, dog ikke for at straffe mindre, men for at straffe 
bedre. Måske for at straffe med mindre strenghed, men 
særligt for at straffe mere universelt og nødvendigt og 
indarbejde beføjelsen til at straffe dybere i det sociale 
legeme (Foucault, 2008:96).  
 
Omkring år 1777 forlanges det, at de anklagede anses for at være 
uskyldige, indtil modsatte er bevist og deres eventuelle domfældelse, 
tilkommer dem. Dommeren skal fungere som en retfærdig 
voldgiftsmand mellem den anklagede og samfundet. Lovene skal være 
fastlagte, konstante og tydelige, så alle ved, hvad de har at forholde sig 
til. Dommeren bliver her lovens organ, og den borgerlige illegalitet skal 
underkastes en strengere og mere bestandig kontrol (Foucault, 
2008:103). 
Det 18. århundredes ændrede diskurser omkring strafferetsreform tager 
sig på baggrund af ovenstående ud på følgende måde: 
 
Ændre målsætninger og skifte dimension. Definere nogle 
nye taktikker til at nå det mål, som nu er bedre fastlagt, men 
også gennemført bedre i samfundslegemet. Finde nogle ny 
teknikker til at tilpasse straffene dette mål og justere deres 
virkninger. Fastlægge nogle nye principper for at regulere, 
forfine og universalisere kunsten at straffe. Gøre dens 
udøvelse mere homogen. Mindske dens økonomiske og 
politiske omkostninger ved at øge dens effektivitet og 
udvide anvendelsesområdet. Kort sagt: opbygge en ny 
økonomi og en ny teknologi for straffemagten (Foucault, 
2008:104). 
 
Med dette opstår en ny magtstruktur og overmagt. For da man med 
disse love, som for alle borgere umiddelbart er tydelige og accepteret, 
gør forbryderen til et juridisk paradoksalt menneske, vil et brud på 
loven betyde brud på samfundet og dermed en fjende af samfundet. 
Hele samfundet er i sin gode ret til at vende sig mod 
forbryderen/fjenden. Straffen fungerer som et forsvar for samfundet, 
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hvor den straffede udsættes for en endeløs straf. ”Enhver misdæder, der 
angriber samfundets ret, bliver i kraft af sine misgerninger en oprører 
og forræder mod fædrelandet” (Foucault, 2008:105). 
Straffen skal være virkningens kunst:  
 
Man skal ikke udmåle straffen som en funktion af 
forbrydelsen, men som en funktion af dens mulige 
gentagelse. Man skal ikke rette skytset mod fortiden, men 
mod en fremtidig uorden. Sørge for, at misdæderen ikke får 
lyst til begynde om igen, og forhindre, at nogle andre 
efterligner ham (Foucault, 2008:107).  
 
Diskursen omhandler nu straffens funktion og videre indflydelse på 
subjektet og dens forebyggende effekt. 
De mest hensigtsmæssige straffe er dem: ”(...) der gør størst og mest 
varigt indtryk på folkets sjæl, og samtidigt dem, der er mindst 
grusomme mod forbryderens krop” (Foucault, 2008:110). Diskurserne 
omkring en eventuel humanisering af straffen aktualiseres. Alle love 
skal offentliggøres og stå fuldstændig klar over for samfundet. Der skal 
være en skreven lovgivning, der skal fungere som ”samfundspagtens 
stabile monument”. For at forhindre forbrydelser og/eller arrestere de 
allerede begåede ophavsmænd, skal der eksistere et overvågningsorgan. 
Retsvæsnet og politiet skal samarbejde, hvor retsvæsenet garanterer 
”individernes rettigheder over for samfundet” og politiet garanterer 
”samfundets indflydelse på hvert enkelt individ” (Foucault, 2008:111). 
Forbrydelserne kommer på denne måde både for dagens lys og bliver 
samtidigt straffet. Den dømtes skæbne skal for alle være offentlig, så de 
der interesserer sig, kan kende grundene til, at den anklagede bliver 
frikendt eller dømt (Ibid). For at skabe en retfærdig sandhed kræves en 
fuldstændig bevisførelse. 
 
Forbryderens dybere natur kommer i fokus, og der opstår en 
individualisering af straffene, som passer til den enkelte forbryders 
egenskaber, natur, levevis og fortid. Eksempelvis kunne den fattige ses 
mindre skyldig end den rige i samme tyveri, da omstændighederne her 
får betydning (Foucault, 2008:114).  
 
Magtstrukturen findes i den måde, hvorpå man ved hjælp af de 
offentlige lovgivninger får borgerne til at bruge deres fornuft. Det bliver 
en mere politisk magtudøvelse (Foucault, 2008:118). 
Diskursen omhandler nu forestillingen om straf og om, hvorledes denne 
skal implementeres i menneskers bevidsthed - disse forestillinger og 
principper dannes af reformatorerne. Foucault benytter her et citat fra 
den italienske filosof og politiker Cesare Beccaria: ”Gid forestillingen 
om straffen altid må være tilstede i det svage menneskets hjerte og 
dominere den følelse, som ansporer ham til en forbrydelse” (Beccaria, 
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1856: i Foucault, 2008:119). Der skal være en klar forbindelse mellem 
forbrydelsen og straffen, den medfører, så når man som individ “(...) 
påtænker forbrydelsen, vil den blotte forestilling om misgerningen 
vække tegnet for straffen i bevidstheden” (Foucault, 2008:120). 
Straffen skal følge af forbrydelsen - naturens milde kraft. Straffen skal 
gentage forbrydelsens indhold og individualiseres. Hvis du misbruger 
den borgerlige frihed, fratages du denne. Hvis du misbruger lovens 
velgerninger og de offentlige embeders privilegier, fratages dine 
borgerlige rettigheder. Konfiskation opstår i forlængelse af tyveri. 
Dovenskab straffes med arbejde, og drab straffes med døden etc. (Ibid). 
Straffene skal være nyttige, og de skal udvikle de individer, der begår 
dem og medføre en transformation. Ellers bliver det en spildt 
anstrengelse og omkostning for samfundet. Varigheden af straffen får 
betydning, og tiden bliver en virkemåde, hvorpå individet skal angre og 
bedres: ”Straffeloven fra 1791 fastsætter dødsstraf for forrædere og 
mordere. Alle andre straffe bør have en ende (maksimum er 20 år)” 
(Foucault, 2008:123). Straffen får en degressiv intensitet forstået på den 
måde, at man gennem sin straf kan få flere privilegier, hvis der ydes 
god opførsel samt god arbejdsindsats (Ibid). De spektakulære, unyttige 
og hemmelige straffe elimineres, og straffen skal findes interessant og 
naturlig.  
 
Straffen skal derimod opfattes som en betaling, som 
forbryderen yder hver enkelt medborger for den 
forbrydelse, der har krænket dem alle sammen… Det vil 
være mere nyttigt at lade det tjene staten i en slavetilstand, 
som ville være mere eller mindre udstrakt alt efter hans 
forbrydelses natur (Foucault, 2008:124).  
 
Den dømtes krop tilhører ikke længere kongen, men bliver derimod en 
offentlig ejendom, genstand for en nyttemæssig og kollektiv tilegnelse, 
en synlig og kontrollerbar karakter, og en moralsk og øjensynlig 
forbrydelse/straf - et element der iscenesættes for samfundets 
bevidsthed (Foucault, 2008:125). 
Grundet færre økonomiske midler i det 19. århundrede bliver alle de 
principper, reformatorerne havde fremlagt erstattet med en ensartet 
straf, hvor alle står til indespærring og fængsling, hvis ikke dødsstraf. 
Loven tillader indespærring under alle dens former: ”Tvangsarbejde er 
en form for indespærring. Tugthus er en form for friluftsfængsel. 
Forvaringsanstalt, straffeanstalt, forbedringsanstalt er på en eller 
anden måde kun forskellige navne på en og samme straf” (De Rémusat, 
1831 i: Foucault, 2008:130). På mindre end tyve år ændres princippet 
om en human og effektiv måde at straffe på. Der bygges borgerlige 
ordensslotte, der skabes store lukkede arkitektoniske statsapparater, og 
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dette bliver ”(...) en helt anden fysik for magten, en helt anden måde at 
bemægtige sig menneskets krop på” (Foucault, 2008:131).  
 
Der opstår hurtigt protester mod denne hyppige og ikke-individuelle 
straffemetode, og fængselsstraffen bliver mærket af magtmisbrug. 
”Fængsling er et privilegeret instrument og udtryk for despotismen 
(...)” (Foucault, 2008:134). Trods protesterne sættes fængslets realitet 
igennem. Fængslerne bliver præget af religion og opdragelses- og 
moralmetoder, der skal bidrage til, at fængslet bliver ”et sted for de 
individuelle forvandlinger, som giver staten de subjekter tilbage, som 
den havde tabt” (Foucault, 2008:138). Indespærring med fokus på 
ændring af sjæl og opførelse bliver nu en del af de borgerlige loves 
system. Straffen bliver igen hemmeliggjort, og straffen og forbedringen 
samt den proces den udvirker, er kun synlig mellem fangerne og de, der 
overvåger dem (Foucault, 2008:140). 
 
Straffen er rettet mod fremtiden i et forsøg på at forhindre recidiviteten. 
Den skal dermed ikke udviskes, men bruges som forebyggelse mod 
lignende overtrædelser (Foucault, 2008:142). Der foreligger to måder at 
arbejde med den straffede på, og reformatorernes metode forsøger at 
”rekonstruere samfundspagtens juridiske subjekt (...)” (Foucault, 
2008:144), hvor det strafferetslige apparat forsøger at ”(...) skabe et 
lydigt subjekt, der er formet på en gang generelt og omhyggeligt af en 
eller anden magt” (Ibid). For Foucault handler det altså om at skabe 
lydige individer.  
Disciplin  
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for, hvordan Foucault anser 
magtens påvirkning af individet, og hvordan magten muliggør sin magt. 
Foucault mener, at der siden det 18. århundrede har været en 
fremherskende diskurs, hvor magten i højere grad forsøger at opdrage 
kroppen efter magtens mål og hensigt (Foucault, 2008:152).  
Målet og hensigten er for magten en påvirkning, styring og en ændring 
af de mindste dele af hvert enkelte individ, således at bevægelser, 
holdninger og tiden er kontrolleret af magten. Magtens mål er her en 
infinitesimal magt over hver enkelt krop. Dermed bærer diskursen præg 
af en tvangspolitik, hvor kroppen gøres lydig og nyttig samt 
underkastes en disciplinering (Foucault, 2008:153). 
 
For at opnå disciplineringen af individet har magten en række 
forskellige rum, som forsøger at udføre magtens diskurs. Dette kan 
eksempelvis være et fængsel, en fabrik eller en kaserne. I de lukkede 
rum forsøger magten at adskille individerne fra hinanden, så de bliver 
genstand for en konstant overvågning, hvor magten kan registrere, 
vurdere og sanktionere dem og måle deres kvaliteter og fortjeneste. 
Dette kan eksempelvis være en fængselscelle, hvor fangerne holdes 
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adskilt og samtidig er udsat for en konstant overvågning i kraft af fysisk 
eller elektronisk overvågning (Foucault, 2008:159).  
Dog er de lukkede rum ikke magtens eneste middel til at registrere og 
overvåge individerne. Magten har siden det 18.århundrede udviklet en 
række funktionelle steder, hvor de også kan overvåge og disciplinere 
individerne. Her bringer Foucault skolen som et eksempel, da denne 
adskiller individerne ved at give dem rangordningerne og separate 
pladser. Dette skaber ifølge Foucault en mulighed for, at magten kan 
individualisere og kontrollere hvert enkelt og alles samtidige arbejde 
(Foucault, 2008:162-163). 
                   
Magtens arkitektur, struktur og registrering af individerne skaber rum, 
som er hierarkiske og funktionelle. Rummene medfører dermed en 
teknik og vidensform, som kan skematiseres, hvilket gør det muligt for 
magten, at organisere individet og skabe et redskab til at overskue og 
beherske det (Foucault, 2008:164).  
Rummene er dog ikke funktionelle uden en inddeling af tiden. Dette 
betyder, at hvert enkelt individ har en tidsplan, som indeholder en 
række rutiner, som skal holde individet beskæftiget og sørge for, at den 
udmålte og betalte tid, er en tid uden urenheder eller mangler, samtidig 
med at det er en tid, som skal være af god kvalitet og nyttig (Foucault, 
2008: 167). Dette medfører også, at der ikke er noget spildtid, og at 
magtens diskurs opretholdes, da spildtiden ifølge magten er økonomisk 
uhæderlig og en moralsk fejl. Derfor vil disciplineringen altid sigte efter 
en positiv økonomi (Foucault, 2008:170). Inddelingen af tiden er også 
en teknik, der styrer relationerne mellem tid, krop og magt, da den 
udover at inddele tiden også bestemmer, hvad kroppene skal udføre i 
tidsrummet. 
 
Magten anvender samtidig en teknik, hvor den pålægger kroppen nogle 
gentagne og forskellige opgaver, som altid er gradvise og opdelt i 
stadier, som kan ses som en slags årsagskæde. Denne teknik gør det 
nemmere for magten at kontrollere og gribe ind over for individet. 
Magten kan derfor beskrive individerne alt efter, hvilket stadie individet 
er på. Dermed udtrykker magten sig i tiden, da den kontrollerer og 
sørger for brugen af den. 
 
Foucault bygger videre på sin teori om, hvordan samfundets små 
organisationer såsom hospitaler, skoler og fængsler, gennem forskellige 
teknikker, præger og former det enkelte individ efter et økonomisk 
formål. Disse teknikker er den hierarkiske overvågning og de 
normaliserende sanktioner. Dernæst kommer undersøgelsen, som er en 
kombination af den hierarkiske overvågning og de normaliserende 
sanktioner (Foucault, 2008:186). 
	   22	  
Den hierarkiske overvågning skal opfattes som et apparat, der gennem 
magtens forskellige organisationer overvåger individerne og sørger for 
at individet underkaster sig magtens normer og værdier. Dette vil 
magten forsøge at drage nytte af ved at normalisere individet (Foucault, 
2008:187). 
 
Overvågningen bliver blandt andet muliggjort af arkitekturen, da 
bygningerne er indrettet således, at de vil påvirke individernes opførsel 
gennem systematisk overvågning, som skabes af de offentlige 
institutioner og sørger for at skabe informationer om individerne. Disse 
bliver arkiveret og kan bruges til at ændre dem efter magtens hensigt 
(Foucault 2008:188). Ydermere mener Foucault, at arkitekturen har 
skabt en række mikroskoper. Eksempelvis fængslerne og hospitalerne, 
som konstant kan overvåge og synliggøre individernes adfærd. Denne 
information kan dog ikke muliggøres uden en række observanter såsom 
en fængselsbetjent, som er udvalgt af staten til at overvåge og 
disciplinere individerne. Der foregår altså en overvågning både oppe- 
og nedefra, da informationerne mellem stat og observanter går begge 
veje (Foucault, 2008:193). 
 
De normaliserende sanktioner er den disciplinering, der er til stede i 
samfundet, som ikke er bestemt af loven eller strafferetten, men som er 
bestemt af opstillede regler og reglementer, som eksisterer i alle de 
disciplinære institutioner - eksempelvis skoler og hospitaler. Dette 
betyder, at subjektets adfærd altid vil kunne straffes, og at individet vil 
opleve dens omverden som et net af disciplinære straffe, individet skal 
indrette sig efter (Foucault, 2008:194). Målet med disse reglementer er 
gennem konstant overvågning at sammenligne, hierarkisere, 
homogenisere og udelukke subjekterne gennem disciplinering, hvilket 
betyder en normalisering af individerne (Foucault, 2008:199). 
Dog er det juridiske straffesystem ret forskelligt fra dette, da 
straffesystemet ikke udelukkende forholder sig til observationer fra 
observanterne, men derimod forholder sig til love og tekster. 
Straffesystemet skal derfor ikke differentiere eller homogenisere, men 
derimod være den binære modsætning mellem det tilladte og det 
forbudte virke (Ibid). 	 	 	  
 
Med undersøgelsen, som eksempelvis kan være registrering af indsatte i 
et fængsel, bliver fangerne genstand for et overvågningsfelt, som ender 
ud i et netværk af skrifter og tekster. Disse skrifter og tekster beskriver, 
hvilke konsekvenser og straffe, der er nødvendige at foretage ud fra 
magtens synspunkt, som ofte er fra et økonomisk perspektiv. 
	   23	  
Undersøgelsen skaber derfor en masse forskellige registre, hvorfra 
magten kan observere det enkelte individ og modsat, at hvert individ 
kan indgå i en samlet beregning (Foucault, 2008:205). 
 
Panoptismen  
Foucault mener, panoptismen opstod da pesten dominerede i det 18. 
århundredes meget kontrollerende og overvågende samfund. 
Panoptismen, også kaldet panoptikon, er en arkitektonisk form, som 
blev udviklet af Jeremy Bentham og benyttes af mange fængsler. 
Panoptismen tager udgangspunkt i en ringformet bygning, hvor der i 
centrum er placeret et tårn, som kaldes øjet, hvorfra en vagt holder øje. I 
udkanten af den runde bygning er der placeret små celler med et vindue 
i hver ende, så lyset konstant kan trænge ind (Foucault, 2008:217). 
Denne arkitektoniske form betyder, den indsatte ikke kan kommunikere 
med andre indsatte. Dernæst giver det den indsatte en følelse af at blive 
konstant overvåget fra øjet i bygningen, uden selv at kunne se noget fra 
cellen (Ibid). Panoptismen medvirker dermed til, hvordan den indsatte 
er i en bevidst og permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens 
automatiske funktion (Foucault, 2008:218). Samtidig kan vagten fra 
øjet se alt uden selv at blive set, og dermed ved den indsatte aldrig, 
hvornår han eller hun bliver overvåget. Vagten bliver på denne måde af-
individualiseret og automatiseret, hvilket også betyder, at de fleste 
mennesker kan påtage sig rollen som vagt. Derfor har panoptismen også 
en økonomisk fordel, da den kan overvåge mange på én gang uden at 
skulle bruge særlig mange observanter (Foucault, 2008:219).            
  
Panoptismen har også bredt sig til resten af samfundet i form af 
hospitaler, fabrikker, skoler, kaserner og værksteder. Her bruger magten 
også panoptismens mekanismer til at påtvinge individet en opgave eller 
en bestemt adfærd (Foucault, 2008:223). Dermed muliggør 
panoptismen en disciplinering og en generalisering af individet, da dette 
er i konstant kontrol. Ifølge Foucault findes der to former for 
disciplinering: blokade-disciplineringen og mekanisme-
disciplineringen. Blokade-disciplineringen har til formål at stoppe det 
onde, bryde forbrydelserne og standse tiden. Mekanisme-
disciplineringen har derimod til formål at forbedre magtudøvelsen ved 
at gøre den hurtigere, lettere og mere effektiv (Foucault, 2008:226). 
 
Konsekvensen af denne disciplinering er for forbryderen i fængslet, at 
straffen vil føles som et forhør, der aldrig slutter, som en konstant 
analyserende observation og som en domfældelse og sag, der aldrig 
lukkes. Dette henviser til, hvordan straffen bliver en procedure, som vil 
blive opfattet som en permanent måling af en afvigelse i forhold til 
magtens uopnåelige norm, som forbryderne skal nærme sig, hvis 
personen vil ud af fængslet (Foucault, 2008: 245). 
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Foucaults opfattelse af subjektet og eksistensen    
Heede redegør for, hvordan det biologiske fundament for eksistensen 
ifølge Foucault, er underkastet historiske processer. Dette vil sige, at 
menneskets eksistens ikke har samme betydning i alle historiske 
perioder og er derfor ikke universel. Ifølge Foucault er instinkterne ikke 
biologiske invariabler, og følelser er ikke universelt givne. Foucault 
opfatter derfor kroppen som en næsten tom ramme, hvor der 
forekommer et opløst selv, der formidler en illusion om en substantiel 
enhed. Kroppen og subjektet er derfor en disintegreret enhed. 
Heede anser i sin analyse af Foucaults forfatterskab som:“en række 
kapitler i en overordnet “selvets historie” belyst ud fra meget 
forskellige synsvinkler” (Heede, 2002:18). 
 
Foucaults værker kredser omkring spørgsmål vedrørende det moderne 
subjekt, og Heede angiver herved selvet som den centrale akse i 
Foucaults tænkning. Mens Foucaults arbejde generelt i mindre grad er 
homogent og enkelt at positionere, er selvet altså en interesse, der følger 
fra første til sidste værk (Ibid).  
 
Foucaults forfatterskab ses som en række bud - ikke på det 
universelle spørgsmål “hvem er jeg?” som enestående, men 
ahistorisk Menneske -, men på det langt mere lokale, 
konkrete og materielle spørgsmål: “hvad er jeg?” som 
historisk produkt (Heede, 2002:17). 
 
Foucault retter en kritik mod den universelle humanisme-tænkning og 
filosofiske forestillinger om menneskets essens, da han mener, subjektet 
er skabt af historiske konstruktioner, og Foucault udtaler i et af sine 
værker:  
 
Først og fremmest mener jeg jo, at der ikke findes noget 
suverænt og konstituerende subjekt, at der ikke findes 
nogen universel form for subjekt, som man kan genfinde 
overalt. En sådan subjektopfattelse stiller jeg mig meget 
skeptisk, ja, endog fjendtlig overfor (Foucault, 1984 i: 
Heede 2002:18).  
 
Ifølge Heede er Foucaults arbejde rettet mod at opløse opfattelser af 
mennesket som subjekt og derved subjektopfattelsen. 
Hans pointe er, at den historiske kontekst indeholder en 
individualisering af mennesket, som derved tilegner mennesket dets 
subjektopfattelse. Subjektet skal derfor opløses, så denne 
individualisering kan blive synlig i en analyse af den historiske 
kontekst. 
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Samfundets subjektiveringer og objektiveringer 
Dette afsnit vil beskrive, hvordan de tidligere nævnte historiske 
processer skaber individet. Foucault illustrerer forskellige 
undertrykkende individualiseringsprocesser, og disse kan bruges til at 
belyse. hvorledes samfundsmagten disciplinerer individet gennem både 
subjektiveringer og objektiveringer. De fire forskellige eksempler 
indeholder begreber som køn, seksualitet, sindssygdom og kriminalitet 
(Heede, 2002:29).  
Eksemplet på det kønslige begreb som Foucault beskriver, omhandler 
hermafroditten Alexina Barbin, der gennem sin dagbog beskriver sit liv. 
Hun fremstiller sig selv som kvinde, men efter underlivssmerter bliver 
hun tilset af mandlige læger. Her begynder subjektiveringen, og hun 
bliver gennem magtvidensinstitutionerne tildelt et køn og en identitet – 
maskulinum (Heede, 2002:30). 
Ved det moderne samfunds opståen skete en seksualisering, og 
individet tildeles et køn gennem lægevidenskabens arbejde. Dette blev 
anset som en nødvendighed i det moderne samfunds subjektiverings- og 
klassifikationsbestræbelser. Det sande køn og den sande identitet skulle 
findes. Individet underkastes en subjektiveringsproces af 
magtinstanserne (Heede, 2002:31). 
Foucault beskriver det subjektiveringsmaskineri, der iværksættes ved 
eksemplet om Jouy. En almindelig borger, der efter en sag om pædofili 
bliver livstidsindlagt på et hospital. Han observeres og er genstand for 
objektivering, medicin og viden. Eksemplet viser, hvordan 
subjektiveringsprocessen synkront gøres til en objektivering. Han bliver 
taget ud af samfundet og bliver genstand for en magtvidens-
intervention, hvor han gives en identitet, der retfærdiggør magtens 
konstante observation og behandling (Heede, 2002:31-32).  
Et andet eksempel på en synkron subjektivering- og 
objektiveringsproces, som Foucault illustrerer, er den “gale” præst. 
Præsten blev indespærret og udsat for forskellige straffemetoder, men 
intet kunne få ham til at indse sin sygdom. Foucault skriver om den 
franske læge Pinels behandling, der består i at fjerne den sindssyge fra 
lænkerne og overlade ham til sig selv og sine egne tanker. 
Subjektiveringsprocessens behandlingssystem illustrerer, hvordan den 
sindssyge bliver sin egen værste fjende. Indespærringen opstår i den 
sindssyges eget individuelle fængsel og i en ensom monolog. I 
eksemplet får dette den “gale” præst til at se indad og vurdere sine egne 
fejl og skyld. Den nye identitet bygges op gennem subjektiveringen, 
som foregår synkront med objektiveringen (Heede, 2002:32-33).  
Foucaults sidste eksempel omhandler en retssag mod den 13-årige 
dreng Béasse, som er dømt for løsgængeri. Året er 1840 og sagen er 
afslørende, da den dækker retsmaskineriets egentlige funktion. Drengen 
er ikke dømt for noget lovstridigt, men for mangel på “disciplin”, som 
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her skyldes manglende på familietilhørsforhold, fast arbejde, bopæl etc. 
Béasses situation er en udfordring mod samfundsmagten og udgør 
derfor fare for den sociale orden (Heede, 2002:33-34). Måden som 
Béasse lever sit liv på og oplever som frihed og autonomi, er ikke 
acceptabelt i det moderne disciplinære samfund, og Béasse må derfor 
på opdragelsesanstalt, hvor han underkastes og omskoles. Dette viser, 
hvordan hans kriminelle løbebane er fastlagt, hvilket er i 
overensstemmelse med magtvidensinstansernes logik og intentionalitet 
- vores straffesystemer producerer altså forbrydere (Heede, 2002:34). 
Ifølge Foucault er den moderne samfundskriminelle en individtype, der 
er gennemsyret af selv samme magt. Det moderne samfunds kriminelle 
indgår som institutionsfabrikerede brikker i kredsløb mellem politiet, 
domstolen og fængslet. Samfundsmagten nyder brug af de kriminelle 
ved at holde lovløsheden inden for begrænsede rammer, miljøer og 
personer og ved at sikre, at lovløsheden ikke bliver almen praksis for 
den resterende del af befolkningen. De magtvidens-producerede 
“forbrydere” fungerer altså som en slags afledere af opmærksomheden 
og som syndebukke. På denne måde er både de kriminelle miljøer og 
personer gennemindfiltrerede af magtvidenslinjer og forhindrer derfor 
reel reintegration i samfundet efter strafafsoning. De straffede vil altid 
kunne sættes i forbindelse med faktorer, som skader deres liv efter et 
fængselsophold. Foucault mener, at forbrydelse betaler sig for magten, 
da den straffede gennem indre tvang forvandles til en samfundsnyttig 
kriminel. Produktionen af forbrydere indgår som en del af livsmagtens 
selvforsvar, da den kriminelle afleder interessen fra de herskende 
klassers transaktioner på lovens kant (Heede, 2002:35).  
Disse menneskelige hverdagsfænomener, som i princippet finder sted i 
alle kulturer, er produkter af livsmagtens subjektiveringsprocesser 
(Ibid).  
Det er en illusion at tro, at sindssygen - eller kriminaliteten 
eller forbrydelsen - taler til os fra et absolut ydre. Intet 
befinder sig mere i hjertet af vores samfund og dets 
magtvirkninger end den gales ulykke eller den kriminelles 
vold (Heede, 2002:35).  
Foucaults magtbegreb 
Heede beskriver Foucaults opfattelse af magten og dens størrelse samt, 
hvorledes det skal forstås. Heede kalder det et af Foucaults mest 
komplekse begreber. Et argument for denne kompleksitet pålægger 
Heede den skiftende rolle, som magten spiller i Foucaults tre forskellige 
forfatterskabsfaser. Heede argumenterer for at opdele faserne i 60’er-
fasen, 70’er-fasen og 80’er-fasen. Ifølge Heede tillægger Foucault 
magten vekslende betydning igennem disse faser, hvilket komplicerer 
en klar definition af begrebet (Heede, 2002:37). 
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Heede beskriver, hvordan Foucault virker til at nedtone magtens rolle i 
hans 80’er-fase, og at magten foregår i relation til selvet og dets 
problematikker. Anderledes antager Heede, hvordan magten var et mere 
centralt begreb i Foucaults 70’er-faseværker Overvågning og straf og 
Viljen til viden. I samme periode mente han, at sine 60’erværker 
Klinikkens fødsel og Galskabens historie, overordnet set handlede om 
magt, selvom han i realiteten ikke bruger ”magt”-begrebet i selve 
værkerne (Ibid).  
Selvom Heedes analyse viser, hvordan Foucaults magtopfattelse er 
skiftende, mener han dog ikke, det er radikale ændringer, der finder sted 
mellem 70’er- og 80’er-faserne, men at det nærmere er vægtningen af 
begrebet som ændres. Han sammenligner Foucaults 70’er værk Viljen 
til viden med hans essay How Is Power Exercised fra 1982, hvori 
begrebsafklaringer omkring magten er ens (Heede, 2002:38). 
Heede beskriver Foucaults magtopfattelse i begyndelsen af 60’erne som 
traditionel, da han havde den juridiske opfattelse af magten som 
forbudsinstans. Opfattelsen passede ifølge Heede på det klassicistiske 
samfund, som Foucault beskrev i Fornuftens tidsalder i begyndelsen af 
70’erne. Senere beskriver Foucault magten som en mere produktiv og 
positiv faktor i samfundet (Heede, 2002:37-38). 
Ifølge Heede forsøger Foucault at arbejde mod en magtanalytik frem for 
en magtteori. En institution eller en person kan ikke være udstyret med 
magt, men magten opstår her i en kompleks strategisk situation i et 
givet samfund. Magten er noget ubegribeligt og overpersonligt, der ikke 
kan gribes, ejes, deles, frarøves eller erobres, men udfolder sig i 
relationer. Det er et produkt af forhold, som foregår på mikroplanet 
igennem styrkerelationer mellem blandt andet forældre og børn, læge 
og patienten, dommere og kriminelle. Foucault beskriver magten som 
viljer uden ansigt. Magten skal altså undersøges nedefra og op. Den 
opadgående magtanalyse, hvori de førnævnte små mekanismer, 
indeholder hver sin historie. Disse mindre mekanismer og 
styrkerelationer støtter de overordnede styrkelinjer i samfundet (Heede, 
2002:38-39).  
Heede antager, at Foucault mener, magten i moderne tid ændres til at 
fokusere på blandt andet livet, det produktive, og værdiøgningen i 
stedet for den tidligere periode, hvor magten lå hos ét magtindivid, der 
havde magt over andres liv (Heede, 2002:41). I den moderne tid blev 
levevilkårene forbedret, hvilket resulterede i, at for eksempel epidemier 
og hungersnød blev holdt nede gennem den teknologiske, industrielle, 
landbrugsmæssige og videnskabelige udvikling. Mennesket oplever et 
forlænget liv, men bliver samtidig overvåget af vidensinstanserne og 
magten. Foucault kalder dette for livets entré i historien (Ibid). Livet er 
altså blevet et kontrolområde for magten - et område hvor det ordnes, 
omformes, kontrolleres og udvides.  
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Udviklingen sker samtidig med, at magten bliver anonym. Ifølge Heede 
mener Foucault, at denne form for magt, der oplyser befolkningen og 
fungerer som en usynlig instans, er langt sværere at gøre modstand mod 
(Ibid). Det uigennemsigtige og usynlige ved magten gør, at Heede 
mener at Foucaults mål er at gennemskue magtformer og forstå dets 
funktioner. ”En hovedbestræbelse hos Foucault er at få den moderne 
magt til at blotte sig” (Ibid).  
En pointe i Foucaults magtbegreb ifølge Heede er, at den fungerer 
produktivt og positivt. Magten er ikke en negativ maskine, som 
undertrykker de underliggende instanser gennem forbud og 
restriktioner, men er med til at producere sandheder.  
Foucault beskriver tre typer forhold, der koordineres og struktureres i et 
samfund og forskellige institutioner. Magtrelationer, tekniske 
færdigheder og kommunikation er de forhold, der danner betydningen 
af disciplin. Disciplinen foregår for eksempel i skolen, fængslet og på 
fabrikkerne (Heede, 2002:42). 
Heede mener, at magten hos Foucault, foregår som en styring af 
menneskers mulighedsbetingelser og felt. Styringen sker i flere 
forskellige samfundslag som for eksempel familier, børn, sjæle og syge 
(Heede, 2002:43). Foucault ser magten som et grundvilkår i samfundet. 
Magtrelationerne er rodfæstet i samfundet, og handlinger deraf styrer 
andres handlinger (Ibid). Magten hænger ifølge Foucault sammen med 
viden. Magten beskrives som:”(...) et maskineri der danner, styrer og 
installerer individuelle og totaliserende sandheder i subjekterne” 
(Ibid). Den virker på selve subjektets krop gennem disciplinerne samt 
på identitetsdannelser gennem de tidligere nævnte 
subjektiveringsprocesser.   
Foucault mener, at den moderne kultur og videnskab indeholder 
funktioner, hvori samfundet formår at fungere som et 
”sandhedsregime”. En proces hvor sande og falske diskurser adskilles 
og på den måde søger sandheden om samfundet og individet (Heede, 
2002:44). Selve Foucaults bestræbelse går ifølge Heede ikke ud på at 
finde sandheder og fejl men i stedet  ”(...) at afdække de herskende 
sandheders mulighedsbetingelser, magttilknytning, reelle virkemåder 
og evt. svage, sårbare punkter” (Ibid). Foucaults objekt i hans 
magtbegrebsforskning er altså sandhedens funktion i magtvidens-
totaliteten. 
Det intellektuelle videnssubjekt er spredt ud i det moderne samfund. 
Denne position i sandhedsregimet opretholdes af blandt andet lærere, 
professorer, eksperter, læger og psykiatere. Dette intellektuelle subjekts 
rolle skal ifølge Foucault sættes i ledtog med magt og sandhed. Rollen 
og funktionen går ikke ud på at skulle ændre folks holdninger og 
bevidsthed, men lægge grund til ny viden og nye sandheder. Det skal 
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fremme sandhedsproduktionen og, inden for det politiske, økonomiske 
og institutionelle, skabe en ny sandhedspolitik (Heede, 2002:44-45).  
Magt og modstand  
I forlængelse af magtbegrebet er modstand mod magten også et centralt 
tema i forhold til, hvordan fængsler og kriminalitet skal forklares og 
undersøges ifølge Foucault.  
 
Foucault mener, at modstand altid findes, hvor magt findes 
(Foucault 1976:117-130). Den har ingen plads udenfor i 
forhold til magten. (…) Modstanden udgøres af forskellige 
hindringer og modværger, som magten eller kraften møder i 
sin bevægelse (Lindgren, 2000:337). 
 
I Foucaults værk Why Study Power, beskæftiger han sig med tre 
forskellige modstandsformer mod magten: modstand mod 
beherskelsesformer af etnisk, religiøs eller social art, modstand mod 
udbytningsformer og sidst modstand mod de magtformer, som 
undertrykkende binder subjektet til sig selv, og dermed underkaster det 
andre. Heede fremhæver den sidste - modstanden mod subjektiveringer. 
Eksempler på denne modstandsform er fange- og børnebevægelser, 
seksualpolitiske organisationer og kritikker af formynder- og 
overvågningssamfundet (Heede, 2002:21). 
”Fælles for disse kampe mod subjekt-styringen, de tvangsmæssige 
individualiseringer og stemplingsprocedurer, er at de er ”tværgående”, 
dvs. ikke indskrænker sig til enkelte lande eller politiske systemer (…)” 
(Ibid). 
 
Fælles for modstandsformerne er, hvordan de kræver individets ret til at 
være anderledes, men samtidig stiller sig kritisk over for en adskillelse 
af individerne og derfor stiller spørgsmålstegn ved individets status. Det 
er altså individualiserings-styringen, der er i fokus (Foucault i: Heede, 
2002:22). 
 
Denne form for magt angår det umiddelbare hverdagsliv, 
der kategoriserer individet, mærker det med dets egen 
individualitet, knytter det til dets egen identitet og påtvinger 
det en sandhedslov, som det må vedkende sig og som andre 
må anerkende hos det. Det er en magtform, der gør 
individer til subjekter (Foucault i: Heede, 2002:22). 
 
Foucault kalder magten for minimum en dobbeltsidet størrelse. Magt 
skaber former for modstand og i de tilfælde, hvor magt opstår, møder 
den modmagt, og hvor der er mennesker, er der magt. Både magten og 
modstanden beskrives som en mangfoldig størrelse, der med forskellige 
modstandspunkter bevirker samfundsmæssig bevægelse og udvikling. 
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Fængslet er et eksempel på en institution, som sætter spørgsmålstegn 
ved individets størrelse på baggrund af modstand mod samfundets 
magt. Fængslets disciplineringsfunktion kan forstås gennem Foucault, 
ved at identiteten hos fangerne påtvinges en sandhedslov om, hvordan 
de i fængslet skal gennemgå en forandring. Gennem dette opbygges og 
genopbygges individets kroppe og sjæle i samfundet (Heede, 2002:40).  
Pastoralmagten  
Hos Foucault har subjektet to betydninger: underkastet andre via 
kontrol og afhængighed samt bundet til sin egen identitet gennem 
bevidsthed og selvkendskab. I begge tilfælde, er der tale om en 
magtform, som undertvinger og subjektiverer - altså den moderne magt 
subjektiverer, underkaster og objektiviserer individerne (Heede, 
2002:23).   
Denne udledte magt mener Foucault skal føres tilbage til den tidlige 
kristendoms præstemagt, som på daværende tidspunkt var et nyt 
fænomen. Præsternes mål var at sikre individernes frelse efter døden. 
Til gengæld for dette forlangte præstemagten en tilbagebetaling via 
total adgang til individernes inderste:  
 
(...) dens virkemåde ikke blot som befalingsinstans, men 
tillige en villighed til selv at ofre sig for menighedens liv og 
frelse; dens sigte ikke alene på gruppen som helhed, men på 
hvert enkelt individ, og dette hele livet igennem; og endelig 
- og måske aller vigtigst - præstemagtens krav om adgang 
til individets inderste tanker, forestillinger og 
hemmeligheder bl.a. gennem skrifte- og 
bekendelsesprocedurer som ufravigelig betingelse for 
sikring af hjælp og frelse (Heede, 2002:23). 
 
I dag er vi ikke underlagt denne form for religiøse magttype, men den 
vestlige verden domineres nu, ifølge Foucault, af statsmagten (Ibid). 
Der er her tale om en yderst sofistikeret størrelse, som integrerer og 
udnytter hver eneste krop efter at have underkastet den. Ifølge Foucault 
er socialisation mere eller mindre ensbetydende med en fortabelse. 
Statsmagten former og benytter sig af de typer individer, som den har 
brug for og dermed sikrer sig beståen. Individet bliver herved et 
“magtprodukt”, og det er derfor ikke tilrådeligt at kæmpe for dets 
rettigheder (Heede, 2002:24). Man kan ud fra antagelsen sige, at 
subjektet er et resultat af magt. 
 
Individet skal ikke opfattes som en form for 
elementærkerne, et primitivt atom eller mangfoldigt 
uvirksomt materiale, som magten griber eller tilfældigt slår 
ned på, hvorved den undertrykker eller knuser individerne. 
(…) Individet er et resultat af magten og samtidig, eller 
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netop i det omfang det er dette, er det elementet for den 
udfoldelse. Individet som magten har konstitueret er 
samtidig dens redskab (Foucault i: Heede, 2002:24). 
 
Selvom pastoralmagten i realiteten ikke findes i den moderne tid på 
grund af sekulariseringen, antager Foucault, magtformen stadig 
fungerer i samfundet, og at samfundet fungerer gennem denne. 
Magtformen udøves af institutioner såsom fængslet, skolen og 
hospitalet. Foucault nævner forskellige punkter, hvor pastoralmagten 
har ændret sig: ”Frelsen” består nu i sundhed, sikkerhed og beskyttelse 
hos individet, mens institutionerne har overtaget administrationen, som 
tidligere tilhørte pastoratet (Web 3). 
 
Han nævner tilmed en grundlæggende institution som familien, der 
overtager en ny række af magtformidlingsfunktioner såsom 
overvågning, straf, socialisation, vidensproduktion, disciplinering og 
seksualitetsinstallering (Heede, 2002:25). 
Magten er mest virksom, når individet ser sig i sikkerhed fra den - når 
individet søger at beskytte sit helligste: sit indre, selvet og sin særegne 
individualitet, “Sjælen er virkning af og redskab for en politisk 
anatomi; sjælen er kroppens fængsel” (Foucault i: Heede, 2002:25). 
Kampen for frihed foregår ifølge Foucault ikke kun gennem en 
modstand mod udbytning, undertrykkelse og beherskelse, men også 
gennem selv-arbejdet. Vi kæmper altså ikke kun en kamp mod 
modstanden, men også mod os selv og mod nogle forestillinger og 
begreber, som usynligt fastholder os, og som får os selv til at fastholde 
og undertrykke os selv. Ondets rod skal måske derfor findes i os selv - i 
vores selver (Heede, 2002:26). 
Videnskabsteori 
Michel Foucaults videnskabsteoretiske retninger 
Dette afsnit skal forklare de videnskabsteoretiske positioner vores 
projekt, igennem Foucault, tager stilling til ud fra introducerende 
materiale af Lindgren (2000) og Heede (2002), til forståelse af 
Foucaults teori, som dette afsnit vil tage udgangspunkt i. Derudover vil 
Overvågning og straf være i fokus i forhold til dets videnskabelige 
tilhørsforhold. Dette da vores projekt blandt andet bygger på en analyse 
af vores udlægning af Foucaults genealogier og teorier om magt og 
subjekt (Foucault, 2008:7). Det ovenstående skal sammenfattende give 
overblik over og en redegørelse af, hvordan vi videnskabsteoretisk går 
til værks. 
Der er mange mulige tilgange til Foucault, især når det omhandler hans 
videnskabsteoretiske ståsted. Grundlaget for hvordan vi vil benytte og 
forholde os til dette, er modsætningerne og udviklingen fra den 
strukturalistiske til den poststrukturalistiske videnskabsteoretiske 
tilgang. Dette vil vi forholde os til ud fra Overvågning og Straf med 
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opmærksomheden rettet mod en teoretisk udvikling gennem Foucaults 
forfatterskab. Vi vælger netop denne tilgang, da vi ønsker at undersøge 
udviklingen af Foucaults omskiftelige magtbegreb.  
Hertil skal det igen nævnes, hvordan Foucault løbende har afvist og 
gjort modstand mod at placere sit videnskabsteoretiske ståsted. Dette 
kommer blandt andet til udtryk i hans skiftende metoder og temaer, som 
behandles uden videre forklaring. 
 
Det omskiftelige træk forstærkes endvidere af fraværet af 
eksplicitte tilbagekoblinger og referencer til hans egne 
tidligere undersøgelser (..) Foucaults stædige modstand mod 
forsøgene på at sætte etiket på ham og placere ham indenfor 
en retning eller en –isme (Lindgren, 326:2000). 
 
Foucault gør derfor modstand mod dette ved at skifte teoretisk position 
uden at koble sine undersøgelser eller værker sammen. Dette skaber 
derfor en videnskabsteoretisk forvirring, som opleves udefra og 
medvirker til, at han ikke kan placeres inden for en enkelt 
videnskabsteoretisk retning og har derfor flere tilhørsforhold. 
Heede gør det også klart, at han mener Foucault forsøger ”At løsrive sig 
fra sig selv”, og at læseren derfor må give slip på forhenværende 
forståelser af hans teori, da han søger frirum og skifter i sin 
erkendelsesinteresse. Ifølge Heede stræber Foucault derfor efter at 
udfordre videnskaben, fornuften og især sin læser. Dette skal også 
forstås i forbindelse med hans selvkritik, hvor han bryder med sine 
tidligere videnskabelige afsæt. Foucault bruger derfor sin egen teori og 
sig selv som redskab til at skabe ny teori (Heede, 2002:9-10).  
Strukturalisme 
Den strukturalistiske retning giver sig til kende hos Foucault i 
forbindelse med hans syn på mennesket, som er subjektiveret af 
samfundets diskurser. I denne forbindelse er det en struktur af 
magtrelationer, som udgør det virkelige og individerne. Individerne er 
strukturens redskab (Lindgren, 2000:330-331). Dette defineres som 
strukturalisme, da det, ifølge Foucault, er en total og generel teori om 
fænomenet subjektet (Sonne-Ragans, 2012:15). 
 
Strukturalismen kommer blandt andet til udtryk i de forskellige 
strukturer, som Foucault analyserer og beskriver i sine værker. Et 
eksempel på dette er skolerne, hospitalerne, kasernerne og fængslerne, 
som ifølge Foucault disciplinerer og præger individerne via en 
tvangspolitik. Her gøres kroppen lydig og nyttig og kroppen 
underkastes en disciplinering (Foucault, 2008:153). 
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Ifølge Heede afviser Foucault at kunne betegnes som strukturalist, 
hvilket han forklarer ved, at Foucault først baserer sin teori på 
strukturalistiske ideer og gør derefter op med denne tanke og direkte 
bryder med sit videnskabsteoretiske ståsted (Heede, 2002:11).  
 
Det er subjektet og dettes opløsning, der er fællesnævneren 
allerede for den tidlige Foucaults mangeartede interesser: 
hans flirt med strukturalismen og hans litterære analyser 
(...). Decentreringen af individet er Foucaults konklusion 
både med mødet med strukturalismen og tolkningen af en 
række yndlingsforfattere (...) (Heede, 2002:17). 
Poststrukturalisme 
Selvom Foucaults teori indebærer en del strukturalistiske elementer, 
bærer hans teori også præg af en poststrukturalistisk tanke om at bryde 
med universelle teorier (Sonne-Ragans, 116:2012). I Overvågning og 
straf er hans bearbejdelse af en historisk periode fra pinestraf til 
fængselsstraf en byggesten i forståelsen af, hvordan magt og subjekt 
konstrueres i en historisk, kulturel, samfundsmæssig og sproglig 
kontekst. 
 
Foucaults udgravning af den europæiske videns grundlag 
fører ham frem til et standpunkt, som sætter spørgsmålstegn 
ved oplysningens videns ideal. For ham er viden historisk 
og kulturelt kontekstbundet ikke universel (Lindgren, 
329:2000).  
 
Som Lindgren beskriver tager Foucault, på et tidspunkt i hans 
forfatterskab, afstand fra hans ellers strukturalistiske teoretiske 
grundlag. Dette viser, hvordan hans poststrukturelle afsæt skal forklares 
ved, at mennesket er et produkt af samfundets kontekst og er 
disciplineret til dets diskursive position. 
Ifølge Heede beskriver Foucault derfor sig selv som 
samtidsdiagnostiker og etnolog, som har fokus på, hvordan kultur skal 
ses som et genstandsfelt til at forklare betingelserne for subjektets 
tænkning (Heede, 2002:9). Et andet eksempel på, at Foucaults teori er 
poststrukturalistisk, er at hans magtbegreb, ifølge Heede, ikke er en 
struktur. Tværtimod er begrebet komplekst og skabes gennem 
relationer, som ikke er synlige (Heede, 2002:38-39). Magt og 
mennesker er ifølge Foucault genstande, som ikke kan forklares med en 
universel teori, men igennem relationerne og den kontekst, de er en del 
af. Foucaults magtbegreb går altså fra at være et negativt beskrevet 
begreb, som tvinger subjekterne, og bestemmer over subjektets liv, til at 
være et mere produktivt og positivt begreb, som hjælper mennesket, og 
som er nødvendigt for at opretholde samfundets strukturer (Heede, 
2002:37-38). 
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Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivisme, som videnskabsteoretisk retning, knytter sig til 
den humanvidenskabelige grundvidenskab (Sonne-Ragans, 2012:114-
116). Denne videnskabsteori forbinder sig til en erkendelsesinteresse 
om, hvordan mennesker er socialt konstruerede (Sonne-Ragans, 
2012:109). Det vil sige, hvis man skal forstå mennesket, skal man se på 
den kultur og historie, som det er en del af. Menneskets handling og 
mening får karakter ved fortolkning og viden i interaktion med 
hinanden (Web 5). Socialkonstruktivismen er beslægtet med 
poststrukturalismen og har en fælles forståelse af, at virkeligheden 
afhænger af de kategorier, vi anvender i en given situation. Det betyder 
at alt, hvad der undersøges, er et produkt af sociale processer (Sonne-
Ragans, 2012:116).  
 
Heede beskriver, hvordan Foucault benytter sig af dette i hans 
beskrivelse af, hvordan individet er et produkt af magten. Hans 
socialkonstruktivistiske ståsted kommer især til udtryk i hans 
beskrivelse af, hvordan individet bør af-individualiseres og forstås ud 
fra dets sociale kontekst. Vi kan derfor argumentere for, hvordan 
socialkonstruktivisme er Foucaults mest centrale position, da magten og 
selvet skabes af de sociale relationer, menneskeskabte kulturer og 
historiske kontekster, som er socialt konstruerede. Denne 
videnskabsteoretiske retning er derfor grundstenen for, hvordan 
Foucault begrebsliggør mennesket og samfundet (Heede, 2002:15).  
Disse afsnit har skabt en opmærksomhed omkring, hvordan de begreber 
projektet arbejder med skal ses videnskabsteoretisk, og det er dette 
problem, som analysen af vores udlægning af Foucault og empiri tage 
stilling til. Der foregår en udvikling af disse begreber og Foucaults 
samlede teori, som projektet redegør for.  
Diskursteori 
Denne videnskabsteoretiske retning med et samfundsvidenskabeligt 
tilhørsforhold undersøger, hvordan sproget påvirker og bestemmer 
samfundsmæssige og individuelle forhold, og hvilke konsekvenser, det 
skaber (Sonne-Ragans, 117-118:2012). 
Denne videnskabsteoretiske retning benytter Foucault sig af i sin teori 
om, hvordan mennesket overtages af dets omstændigheder og begrebet 
om, at subjektet underkastes. Det talende subjekt objektiveres og 
påvirkes ud fra samfundets diskurs om en normalitet, som i praksis 
udgør en disciplinær magt. Sådan udtrykker Foucault sin diskursteori, 
hvor han i denne forbindelse med Overvågning og straf fokuserer på 
fængselsstraf og diskursen om ulovligt eller lovligt, og den kriminelle i 
form af en subjektivering i forbindelse med en produktiv magt og 
disciplinering fra samfundets side (Lindgren, 2000:330-332). 
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Ifølge Heede behandler Foucault de formelle betingelser, et samfund 
indeholder ved at have fokus på betydningen af samfundets diskurser. 
Derudover kritiserer han også sine egne diskurser, da han selv 
italesætter fænomener og derfor benytter disse i sit videre forfatterskab 
og problemstillinger (Heede, 2002:10). Et gennemgående begreb, som 
har betydning for diskursen i Foucaults forfatterskab, er magt. 
Videnskabsteorien får betydning for magten, fordi magt udvikler sig fra 
en udelukkelsestilstand med negative kompetencer til et produkt af dets 
styrkeforhold, hvor en række mål og retninger udgør magtens 
rationalitet. Diskursen udvikler sig derfor til et muligt positivt og 
produktivt begreb. Foucaults syn på strukturalisme og senere 
poststrukturalisme får derfor betydning for diskursen af dette særlige 
magtbegreb (Heede, 2002:37-38,85). 
Metode   
Analytisk tilgang  
Til at analysere vores indsamlede empiri samt artiklen af Erik Adrian 
benytter vi os af diskursanalyse. Vi benytter diskursteori ud fra 
Marianne Jørgensen og Louise Phillips‘ Diskursanalyse som teori og 
metode (1999), som tager udgangspunkt i Mouffe og Laclaus definition 
af denne. Mouffe og Laclaus diskursive samfundsopfattelse stemmer i 
høj grad overens med Foucaults, hvilket blandt andet er årsagen til 
projektgruppens valg af netop denne metode til analyse af empiri 
(Jørgensen & Phillips, 1999:22).  
Analysen og diskursteoriens formål er ikke at give svar på, hvad 
virkeligheden er ifølge Erik Adrian og vores interviewperson, 
fængselspræsten, men hvilken virkelighedsopfattelse, der gør sig 
gældende. Alle sociale praktikker kan forstås som værende diskursive, 
og derfor er adgangen til forståelsen af virkeligheden formidlet gennem 
diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999:44,45). Det er herved, Laclau og 
Mouffes teori kan bidrage til en besvarelse af vores 
problemformulering, da vi spørger til en italesættelse og ikke 
nødvendigvis en sandhed.  
Diskursteori 
Det diskursanalytiske felt centreres omkring en bestemt italesættelse og 
forståelse af verden. Dette analytiske felt illustrerer, hvordan 
verdensbilleder ikke er spejlbilleder af virkeligheden, da vi er socialt, 
historisk og kulturelt indlejrede. Derfor “afspejler vores omverden, 
vores identiteter og sociale relationer neutralt, men spiller en aktiv 
rolle i at skabe og forandre dem” (Jørgensen & Phillips, 1999:9). I 
diskursanalysen er teori og metode kædet sammen i brugen til analyse 
af empiriske undersøgelser, og det er nødvendigt at anerkende det 
filosofiske grundlag og dets præmisser (Jørgensen & Phillips, 1999:12). 
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Diskursanalysen er en af de tilgange, socialkonstruktionismen benytter, 
og derfor bygger Mouffe og Laclaus diskursteori på dette 
videnskabsteoretiske grundlag. En diskursiv handlen er en form for 
social handlen, og det er derfor tydeligt, hvordan diskurser er en del af 
anerkendelsen af, at verden konstrueres socialt (Jørgensen & Phillips, 
1999:13-14). 
 
De fleste diskursanalytiske tilgange deler syn på diskurser med 
Foucault, hvilket også gør sig gældende hos Mouffe og Laclau. De 
viderefører Foucaults idé om, hvordan sandhed konstrueres diskursivt 
med deres beskrivelse af samfundets objektivitet og 
virkelighedsopfattelse, som vil blive uddybet i følgende afsnit. De deler 
i høj grad opfattelse af samfundets diskurser som bevægelige og 
midlertidige, hvilket betyder, at deres diskursteori er forenelig med 
magtens betydning for diskurser. Denne overensstemmelse er essentiel 
for valget at netop denne teori, da analysen vil kunne besvare de 
problemstillinger, projektet indeholder, da de tager udgangspunkt i 
Foucaults tanker om mennesket og straf (Jørgensen & Phillips, 
1999:22-24).  
 
Laclau og Mouffe sammentænker og opbygger deres teori med 
inspiration fra marxismen og strukturalismen/poststrukturalismen. 
“Marxismen giver afsæt til at tænke det sociale, og strukturalismen 
tilbyder en teori om betydning” (Jørgensen & Phillips, 1999:35). Det 
sociale felt forstås altså som en sammenkobling af 
betydningsdannelsesprocesser. Der bliver i strukturalismens 
sprogopfattelse anvendt en metafor omkring et fiskenet, hvor alle tegn i 
dette “kan tænkes som knuderne i et net, og de får deres betydning ved 
at være forskellige fra hinanden på bestemte måder, altså ved at være 
placeret bestemte steder på nettet” (Jørgensen & Phillips, 1999:35). 
Her mener poststrukturalismen, at en betydning ikke kan fastlægges 
entydigt og endeligt. Tegnenes betydning skabes ved at være forskellige 
fra hinanden og samtidig  forskellige i forhold til hinanden, og der 
skabes her en ny betydning. Derved bliver dets sprogbrug et socialt 
fænomen: “Det er gennem konflikter, konventioner og forhandlinger i 
et socialt rum, at betydningstrukturer fastlægges og udfordres” 
(Jørgensen & Phillips, 1999:35). Laclau og Mouffe efterfølger 
kritikken, men forsøger stadig at spænde fiskenettet ud, så betydningen 
af alle tegnene står i et nært og fastlåst forhold til de andre tegn. 
 
En diskurs forstås som en fastlæggelse af betydning inden 
for et bestemt domæne. Alle tegnene i en diskurs er 
momenter; de er knuder på fiskenettet, og deres betydning 
er hold fast ved, at de er forskellige fra hinanden på 
bestemte måder (Jørgensen & Phillips, 1999:36). 
 
	   37	  
I arbejdet med vores interviewguide har vi formet spørgsmålene med 
udgangspunkt i netop ovenstående erkendelse, og vi har forsøgt at 
udforme nogle spørgsmål, der giver anledning til en italesættelse af 
disse diskurser. Vi har helt konkret forsøgt at stille fængselspræsten 
nogle spørgsmål, der ledte hende til at beskrive for eksempel relationen 
mellem hende og de indsatte. Disse beskrivelser, som har været 
medvirkende til vores analysearbejde med udgangspunkt i Jørgensen og 
Phillips (2009), er gået op i en højere enhed.  
 
I det følgende afsnit præsenteres nogle af de begreber, Laclau og 
Mouffe anvender i deres diskursteori, og som vi senere vil benytte 
i  analysen. 
 
Interpellation ”betegner den proces, hvorved sproget konstruerer en 
social position for individet og derved gør det til et ideologisk subjekt” 
(Jørgensen & Phillips, 1999:25).  Igennem diskurserne kan individerne 
blive interpelleret og/eller placeret i bestemte positioner. ”Hvis et barn 
siger ”mor”, og den voksne reagerer, så er hun blevet interpelleret med 
en særlig identitet – nemlig som mor – hvortil der hører særlige 
forventninger om hendes opførsel” (Jørgensen & Phillips, 1999:53). I 
diskurserne opstår der altid forskellige positioner, som subjektet kan 
besætte. Subjektet positioneres ikke kun ét sted og af én diskurs, men 
derimod i mange forskellige diskurser og positioner. ”Til 
folkeafstemninger er man ’vælger’, til middag hos naboen er man 
’gæst’, og i familien er man måske både ’mor’ og ’kone’ og ’datter’” 
(Jørgensen & Phillips, 1999:53). Det er ikke altid, man bemærker, at 
man indtager disse forskellige positioner. Men skulle der opstå 
modstridende diskurser, bliver subjektet overdetermineret. Det vil sige, 
at subjektet er positioneret i en konfliktfuld diskurs (Jørgensen & 
Phillips, 1999:54). Da diskurserne i diskursteorien altid anses for at 
være kontingente, vil subjektet oftest være overdetermineret: “der 
findes ikke nogen objektiv logik, der udpeger en entydig subjektposition 
for subjektet” (Jørgensen & Phillips, 1999:54). 
 
Nodalpunkter, også kaldet knudetegn, ”er et privilegeret tegn, som de 
andre tegn ordnes omkring og får deres betydning i forhold til” 
(Jørgensen & Phillips, 1999:37). Et eksempel kunne være:  
 
I lægevidenskaben er ’kroppen’ for eksempel et nodalpunkt, 
som mange andre betydninger udkrystalliseres omkring. 
Tegn som ’symptomer’, ’væv’ og ’skalpel’ får i den 
medicinske diskurs deres betydning fastlagt ved at blive 
relateret til ’kroppen’ på bestemte måder (Jørgensen & 
Phillips, 1999:37).  
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Demokrati kunne være et nodalpunkt i en politisk diskurs, og folket 
kunne være et nodalpunkt i en national diskurs. Betydningen 
udkrystalliseres omkring nogle nodalpunkter, hvilket medfører, at 
diskursen bliver etableret. 
 
Elementer “er de tegn, der ikke endeligt har fået fikseret deres mening, 
de tegn, der er flertydige” (Jørgensen & Phillips, 1999:38). Med 
begrebet elementer er der nu mulighed for at genformulere 
diskursbegrebet. “En diskurs forsøger at gøre elementer til momenter 
ved at reducere deres flertydighed til entydighed” (Jørgensen & 
Phillips, 1999:38). Diskursen er, med diskursteoretiske begreber, en 
lukning, en kortvarig afbrydelse i tegnenes betydningsglidninger. 
Lukningen vil dog aldrig være hel, da diskursen altid vil have 
forandringsmuligheder i det diskursive felts flertydighed.  
 
I (…) den medicinske diskurs er akupunktur for eksempel 
på vej ind i det lægelige system, og det har betydet, at man 
har måttet modificere det traditionelle medicinske syn på 
kroppen, så det også kan omfatte ´energetiske 
forbindelsessystemer´ (Jørgensen & Phillips, 1999:38). 
 
Ordet ’krop’ kan sættes i forbindelse til mange forskellige tegn og 
dermed betydninger. Da det ikke giver så meget mening i sig selv, vil 
det derfor være nødvendigt at sætte det i relation til andre tegn, for at få 
det til at give mening. Dette sker gennem en artikulation, hvor 
artikulationen er ”enhver praksis, der etablerer en relation mellem 
elementer, så elementernes identitet modificeres” (Jørgensen & 
Phillips, 1999:38). Ordet krop er mangetydigt, og når det sættes i 
relation til andre ord i en konkret artikulation, modificeres dets identitet. 
”Hvis man for eksempel siger ’krop og sjæl’, sættes ordet ind i en 
religiøs diskurs” (Jørgensen & Phillips, 1999:38). 
 
Diskursteorien har et andet begreb for elementer, der tillader forskellige 
betydningstilskrivelser. Dette er flydende betegnere, hvilket ”er de 
tegn, som forskellige diskurser kæmper om at indholdsudfylde på netop 
deres måde” (Jørgensen & Phillips, 1999:39). Flydende betegnere er et 
begreb for konfliktanalyse, da det henviser til den kamp, der 
forekommer omkring de betydningsfulde tegn mellem forskellige 
diskurser. ”’Krop’ er således et nodalpunkt i den medicinske diskurs, 
og en flydende betegner hvad angår forholdet mellem den medicinske 
diskurs og alternative behandlingsdiskurser” (Jørgensen & Phillips, 
1999:39). 
 
Mester-betegnere, også kaldet knudetegn, kaldes med diskursteoretiske 
begreber også identitetens nodalpunkter. ”En sådan mester-betegner 
kan for eksempel være ’mand’, og forskellige diskurser tilbyder 
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indholdsudfyldninger af den ret flydende betegner ’mand’ (Jørgensen & 
Phillips, 1999:55). Dette sker ved at knytte disse betegnere sammen i 
ækvivalenskæder. Ækvivalenskæder kaldes også indholdsudfyldning af 
knudetegn. Disse ækvivalenskæder danner identiteten rationelt. 
”Diskursivt er identiteten konstitueret gennem ækvivalenskæder, hvor 
tegn sorteres og sammenknyttes i kæder overfor hinanden: hvordan 
man er, og hvordan man ikke er” (Jørgensen & Phillips, 1999:56). Den 
diskursive konstruktion af mand udpeger således, hvad en mand er. 
Diskursen giver dermed nogle handlingsanvisninger, som folk kan 
identificere sig med på den ene eller anden måde. Der skabes en 
identitet, når en samling betegnere med et nodalpunkt som centrum, 
bliver repræsentationen af en selv (Jørgensen & Phillips, 1999:55).  
Laclau og Mouffe benytter begrebet myter til at forklare, hvordan 
flydende betegnere kan henvise til en konstitueret struktur.  
“Myten er således på den ene side en misopfattelse af virkelighedens 
beskaffenhed, men på den anden side er den en helt nødvendig horisont 
for vore handlinger” (Jørgensen & Phillips, 1999:52). Myten er derfor 
en forestilling, som ikke er i overensstemmelse med de sociale 
strukturer.  
 
Antagonisme er diskursanalysens begreb for konflikt, som opstår når, 
forskellige identiteter indbyrdes hæmmer hinanden, så en person ikke 
kan identificere sig med begge. Disse antagonismer findes der, hvor 
diskurserne støder sammen. Hegemoni, som også er et begreb for 
konfliktanalyse: 
  
(…) ligner ’diskurs’, fordi begge begreber betegner en 
fastlåsning af elementer i momenter. Men den hegemoniske 
intervention foretager denne fastlåsning på tværs af 
diskurser, der antagonistisk støder sammen (Jørgensen & 
Phillips, 1999:61).  
 
Dette betyder, at hegemonisme naturliggør og opløser antagonismen, da 
den foretager en afgørelse, hvor den ene diskurs overvinder den anden 
og vil derfor stå tilbage som den dominerende.  
 
Vi vil i det følgende afsnit forklare, hvordan diskursteorien forstår det 
sociale som en del af en diskursiv konstruktion og hvilke processer, der 
har indflydelse på det sociales betydningsdannelse. Der vil i forbindelse 
med dette blive redegjort for, hvordan subjektet forstås i diskursteorien, 
og hvordan identitet og gruppedannelse konstrueres.  
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Det sociale felt 
Laclau og Mouffes diskursteori forstår det sociale som en diskursiv 
konstruktion. Diskursanalysen har til formål, inden for dens teori om 
det sociale at svare på, hvordan vi skaber virkeligheden.  
 
Vi opfører os, som om virkeligheden omkring os havde en 
fast og entydig struktur, som om samfundet, de grupper, vi 
tilhører, og vores identitet var objektivt givne, (…) er også 
samfund og identitet flydende og foranderlige størrelser, der 
aldrig helt kan fikseres (Jørgensen & Phillips, 1999:44). 
 
Denne virkelighed bliver her pointeret som en fælles forståelse af en 
objektivitet, som samfundets sociale praktikker skaber. Teoriens formål 
er derfor ikke at svare på, hvad virkeligheden er, men hvilken 
virkelighedsopfattelse, der gør sig gældende. Alle sociale praktikker 
kan forstås som diskursive, og derfor er adgangen til forståelsen af 
virkeligheden formidlet gennem diskurser. Laclau og Mouffes tilgang 
til diskurser bygger på, at de er struktureret i forhold til hinanden, men 
aldrig er fuldendte. 
 
Betydningen af sociale handlinger fungerer på samme måde som 
sproget, da de i sig selv er fysiske objekter og derved kun i relation til 
andre handlinger får deres betydning. Sociale handlinger skal derfor 
tydes på samme måde som diskursive tegn, der forandrer 
betydningsskrivninger, som betyder, at vores handlinger er 
artikuleringer. Der foregår derfor også, ligesom i sproghandlinger, 
midlertidige fastlåsninger og en reproduktion af deres betydning.   
Laclau og Mouffe benytter begrebet Politik til at forklare, hvordan vi 
konstituerer det sociale på bestemte måder, der udelukker andre. De 
måder vi konstituerer det sociale, reproducerer og forandrer de 
herskende diskurser og derved samfundets indretning, som skal forstås 
som den tidligere nævnte objektivitet, der gør sig gældende. Disse 
sociale praktikker, som diskursteorien giver adgang til, producerer også 
de klasser, der eksisterer i samfundet. I modsætning til marxismen, som 
mener, at samfundets klasser bestemmes af økonomien, mener 
diskursteorien, at de midlertidige diskurser er en lukning. Denne 
lukning skaber den tidligere nævnte virkelighedsopfattelsen, som 
henviser til den omverden, vi tager for givet og ikke stiller 
spørgsmålstegn ved (Jørgensen & Phillips, 1999:44-50).  
Subjekt og identitet 
Diskursteorien indbefatter en bestemt subjekt forståelse, som i høj grad 
kan forklares på baggrund af, at teorien bygger på 
socialkonstruktionisme. De mener, der i diskurser er udpeget nogle 
bestemte positioner, som subjektet indtager. ”Subjektet er det samme 
som subjekt positioner i en diskursiv struktur” (Jørgensen & Phillips, 
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1999:53). Denne formulering skal forstås ved, at det grundlæggende 
udgangspunkt i teoriens subjekt forståelse er, at subjektet altid indtager 
en position og i sig selv ikke eksisterer som subjekt uden for denne. 
Subjektet er altid i en position, hvor der hertil knytter sig nogle 
forventninger om, hvordan det skal opføre sig. Disse forventninger og 
rammer eksisterer i alle dele af livet - både i hjemmet og i 
offentligheden. Det skal yderligere slås fast, at subjektets positioner 
ikke er entydige. Deres positioner er en del af en diskursiv struktur, 
hvilket betyder, at de ligesom diskurserne altid har mulighed for 
bevægelse og aldrig er fastlagte. 
 
Laclau forklarer grundlaget for, hvorfor subjektet lader sig styre af 
diskurserne og samtidig, hvordan det skaber dets identitet ved at 
importere Jacques Lacans teorier i udviklingen af hans egen 
subjektforståelse. Individet har et ubevidst indre, som gennem 
socialiseringen præsenterer billedet af ”hvem det er”. ”Billederne er 
således på en gang basis for en identitetsfølelse og for en følelse af 
fremmedgørelse” (Jørgensen & Phillips, 1999:54). Denne 
fremmedgørelse bygger på en helhedsfølelse, som Laclau henter fra 
Lacan, hvor subjektet gang på gang forsøger at finde sig selv. Subjektet 
er derfor splittet og ved at blive repræsenteret diskursivt, opnår det 
denne helhedsfølelse. Begrebet mester-betegner bruges inden for 
bestemmelsen af, hvordan identitet skal forstås diskursivt. Mester-
betegner er identitetens nodalpunkter, som er en del af den diskursive 
konstruktion, som for eksempel sætter lighedstegn mellem ”mand”, 
”styrke” og ”fodbold”. Disse nodalpunkter er mester-betegnere, fordi de 
giver anvisninger om, at subjektet kan identificere sig med dem.  
Grundlæggende er det gennem ækvivalenskæder, identiteten 
konstitueres i relation til andre. Disse begreber er en del af de 
diskursive processer, hvor en identitet påtages, forhandles og tildeles, 
og derfor er identitet, ligesom subjekt opfattelsen og diskurser, helt 
igennem socialt (Jørgensen & Phillips, 1999:52-56).  
Gruppedannelse 
Gruppedannelse er ifølge diskursteorien en kollektiv identitet og skal 
derfor forstås på samme måde som individuel identitet.  En gruppe i 
samfundet opstår først, når nogen taler om den, til den eller på vegne af 
den, fordi alle grupper, ligesom alle andre diskursive processer, er 
socialt bestemt.  
“Hovedsagen er, at jeg ikke kan forfægte en differentiel identitet uden 
at skelne den fra en kontekst, og i denne forskel-sættelse forfægter jeg 
samtidig konteksten” (Jørgensen & Phillips, 1999:58). Laclaus pointe 
er, at grupper skabes i kontrast og relation til andre grupper og er derfor 
også en del af en positionering i den diskursive struktur. Grupper 
identificerer derfor sig selv ud fra, hvordan de adskiller sig fra andre, og 
hvordan de bliver italesat i samfundet, som tidligere er begrebsliggjort 
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som ækvivalenskæder. Denne proces indeholder også begrebet 
repræsentation, som betyder, at en gruppe eller et individ kun 
eksisterer, hvis det kan være “til stede”, selvom det/de er fysisk 
fraværende. Denne tilstedeværelse sker gennem italesættelsen, som er 
styret af diskursen. Ifølge diskursteorien findes der derfor ikke nogle 
objektive grupper, fordi de skabes af bevægelige diskurser om “dem” 
og “det”, de står i kontrast til. Gruppedannelsen bidrager derfor også til 
forklaringen om, hvordan myten om samfundet resulterer i 
samfundsbilleder og forestillinger, som udpeger, hvordan mennesket 
opdeles i grupper. I forhold til arbejdet med diskursanalysen, er 
subjektpositionerne også nødvendige for at kunne identificere indholdet 
og betydningen af de diskursive strukturer (Jørgensen & Phillips, 
1999:56-59).  
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for vores metodevalg til indsamlingen 
af vores empiri i kontekst af valg af ovenstående analysemetode. 
Yderligere vil vi forholde os til de etiske aspekter af denne indsamling 
og kvalitative undersøgelse.  
Indsamling af empiri  
Det kvalitative forskningsinterview 
Det metodiske afsæt for vores kvalitative interview finder vi hos Kvale 
og Brinkmann, der blandt andet behandler det semistrukturerede 
interview, der til dels er inspireret af fænomenologien. Det er forskerens 
tilgang til udførelsen og analysen af interviewet, der har betydning for 
resultatet af interviewet og ikke som sådan det semistrukturerede 
interview i sig selv (Kvale & Brinkmann, 2009:30). 
Interviewspørgsmål 
I det kvalitative forskningsinterview produceres viden gennem et socialt 
samspil mellem interviewer og interviewperson, og grundet den 
personlige og sociale interaktion, er det ikke tilstrækkeligt at arbejde 
mekanisk ud fra en struktureret skabelon til at udføre sit 
forskningsinterview. Det kræver nøje udvalg af metode til især analysen 
af det producerede data. Det der, ifølge Kvale og Brinkmann, har 
betydning for kvaliteten af spørgsmålene, altså interviewguiden, er 
interviewerens viden om emnet. En kvalificeret viden om emnet giver 
bedre kvalifikationer og forudsætninger for at stille relevante og 
brugbare spørgsmål (Kvale og Brinkmann, 2009:100).  
 
En interviewguide er et script, der strukturerer 
interviewforløbet (...). Når det drejer sig om 
semistrukturerede interview, der diskuteres her, vil guiden 
indeholde en oversigt over emner, der skal dækkes, og 
forslag til spørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2009:151).  
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Vi har udarbejdet en interviewguide, hvor vi arbejder ud fra nogle 
temaer, som vores analyse skal tage udgangspunkt i. Disse temaer er 
magt, viden, subjekt, disciplinering, panoptikon, straf og pastoralmagt, 
og er udvalgt ud fra vores viden om Foucault. De blev udarbejdet i 
forhold til, hvad vi vurderede, interviewet kunne bidrage med til vores 
problemstillinger, i samspil med Foucaults Overvågning og straf.    
 
(…) Mennesket forstået som et selvbevidst individ er i 
Foucaults fremstilling et socialt og kulturelt produkt. Der 
eksisterer ikke noget tomrum uden for magt/viden-
relationerne, ingen ind- og udgange til en oprindelig, 
naturlig eller sand dimension, hvorfra mennesket kommer, 
og som det kan vende tilbage til (Lindgren, 2000:336). 
  
Ifølge Kvale og Brinkmann skærper et diskursivt perspektiv 
modtageligheden for:  
 
(…) forskelle mellem forskerens og interviewpersonernes 
diskurser under et interview og forskellene i deres magt til 
at definere diskurserne. En diskursiv interviewer vil lægge 
mærke til og i nogle tilfælde stimulere konfrontationer 
mellem de forskellige diskurser, der er i spil (Kvale & 
Brinkmann, 2009:176).   
Hvad der yderligere har betydning for vores interviewspørgsmål eller 
interviewguide, er de følgende temaer: asymetriske magtforhold, 
interviewviden og etiske spørgsmål, der rejser sig. Disse aspekter vil 
blive uddybet i det følgende. 
Asymmetriske magtforhold 
I forbindelse med det kvalitative interview må vi tage stilling til nogle 
forhold, som Kvale og Brinkmann kalder asymmetriske magtforhold. 
Hvor end man gerne vil skabe et behageligt og tillidsfuldt miljø under 
interviewet, vil der altid være nogle klare magtforhold, der spiller ind. 
Vi som forskere trænger os ind på interviewpersonens felt i en eller 
anden grad, og vi påtager os samtidig retten til at analysere på de 
informationer, vi får med os. På den måde har vi principielt magten til 
at manipulere de svar, vi har fået. Der kan forekomme en ubevidst 
tolkning under transskriptionen, og vi kan forsøge at stille ledende 
spørgsmål til interviewpersonen for at få vedkommende til at fremstå på 
en bestemt måde (Kvale & Brinkmann, 2009:51-52). 
 
Hvis magt er en fast bestanddel af menneskelige samtaler 
og relationer, er pointen ikke, at magt nødvendigvis skal 
elimineres fra forskningsinterviewet, men snarere at 
interviewere bør reflektere over den rolle, magt spiller i 
produktionen af interviewviden. Anerkendelsen af 
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magtrelationerne i kvalitative forskningsinterview rejser 
både epistemologiske spørgsmål om implikationerne for 
den viden, der produceres, og etiske spørgsmål om 
implikationerne for en ansvarlig behandling af 
asymmetriske magtforhold (...) (Kvale & Brinkmann, 
2009:52).  
 
Den viden, der ifølge Kvale og Brinkmann kan produceres eller 
konstrueres i et kvalitativt interview med diskursiv tilgang, relaterer vi i 
vores indsamling af empiri til Foucaults Ordene og tingene (1966), der 
fremstiller  
 
(...) en dybtgående betragtning over de mønstre, som ordner 
erfaringer og forestillinger til et bestemt system af viden, og 
over hvordan forskellige mønstre giver vor viden dens 
specifikke betydning. (…) Det er fra mennesket tingenes 
orden udgår. (…) Og menneskets position og betydning i 
denne sammenhæng er langtfra så afgørende, som 
humanismen vil hævde. Faktum er, slutter Foucault, at 
mennesket er en ”opfindelse” af sen dato; en ”opfindelse” 
som under et fremtidigt epistémè meget vel”… kan blive 
udvisket som et ansigt tegnet i sandet ved havets bred” 
(Foucault, 1966 i: Lindgren, 2000:329-330). 
 
Det er altså værd at pointere, at vi i anerkendelsen af vores disse 
magtrelationer mellem os som interviewere og vores interviewperson 
må konstatere, at den viden vi kan tilegne os med vores kvalitative 
interview på baggrund af de teorier, vi benytter os af, ikke kan betragtes 
som viden om subjektets livsverden. Her henviser vi til Jørgensen og 
Phillips, der skriver, at virkelighedsopfattelsen er en sproglig og social 
konstruktion, og subjektet må erkendes som værende en subjektposition 
underlagt nogle strukturer (Jørgensen & Phillips, 1999:44-55). 
Ydermere kan vi ifølge Kvale, Brinkmann og Foucault konstatere, at 
magt og viden ikke kan adskilles.  
Interviewviden 
Kvale og Brinkmann skelner mellem indsamling af viden og 
konstruktion af viden. Det er især relevant at reflektere over den 
skelnen i forbindelse med vores valg i projektet, eftersom vores 
interviewguide umiddelbart og uden nærmere refleksion fra 
interviewpersonens side kan fremstå som en indsamling af viden. Vores 
valg af analysemetode har den betydning for den indsamlede viden, at 
den resulterer i at blive en konstruktion af viden (Kvale & Brinkmann, 
2009:66). 
Vi har helt konkret bestræbt os på at stille spørgsmål, der gav anledning 
til, at fængselspræsten skulle komme med en beskrivelse af noget, for 
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eksempel relationen mellem hende og den indsatte. Der var dog 
tidspunkter under interviewet, hvor spørgsmålene blev mere ledende, og 
svarene kortere, hvilket resulterede i, at vi har måtte lave en vurdering 
af, hvad der er italesat af fængselspræsten, og hvad der er italesat af os 
som interviewere.  
 
Kvale og Brinkmann fokuserer på den viden, der produceres med 
udgangspunkt i det kvalitative forskningsinterview i en postmoderne 
tidsalder og skelner mellem den hermeneutiske tænkning, den 
pragmatiske tænkning og den postmoderne tænkning. Sidstnævnte er 
relevant i forbindelse med vores projekt samt valg af teori og metode. 
Kvale og Brinkmann kategoriserer Foucault og blandt andre Jacques 
Derrida, som værende førende postmoderne teoretikere i den anden 
halvdel af det 20. århundrede. Dette skal dog ikke forstås som, at 
Foucault nødvendigvis selv identificerer sig med postmodernismen, 
men at interviewmetoden skal ses i kontekst af postmodernismen på den 
måde, at der i interviewet produceres viden med vægt på de 
fortællinger, der konstrueres i interviewet (Kvale & Brinkmann, 
2009:71).  
 
Kvale og Brinkmann angiver syv fællestræk for den viden, der 
produceres, og som er fælles for de tre forskellige tænkninger: den 
hermeneutiske, den pragmatiske og den postmoderne. Interviewviden er 
produceret, relationel, samtalebaseret, kontekstuel, sproglig, narrativ 
og pragmatisk (Kvale & Brinkmann, 2009:71-72).  
Herved kan vi igen opsummere, at den viden vi kan udlede af vores 
interviewundersøgelse ikke kan adskille sig fra magten. Og at den 
samtidig er sprogligt og socialt konstrueret og derved ikke kan forstås 
som sand, men kan forstås som værende virkelighedsopfattelser, der 
konstruerer diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999:44-55).  
Etik 
I forbindelse med en kvalitativ interviewundersøgelse dukker nogle 
etiske og moralske spørgsmål op, som vi som forskere må forholde os 
til. Brinkmann og Kvale opdeler interviewundersøgelsen i syv faser, 
som hertil knytter sig etiske spørgsmål: tematiseringen af interviewet, 
designet af interviewet, interviewsituation, transskriptionen af 
interviewet, analysen af interviewet, verifikation samt rapportering 
(Kvale & Brinkmann, 2009:81). Kvale og Brinkmann skelner ikke 
systematisk mellem etik og moral, men knytter alligevel etik til noget 
mere formelt, mens moral knyttes til “dagliglivets moral”. Denne ligger 
Kvale og Brinkmann an til, når de taler om interviewundersøgelsens 
midler samt mål, og de beskæftiger sig yderligere med etiske 
retningslinjer i forhold til samfundsforskning generelt, betydningen af 
informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og vores rolle som 
forskere (Kvale & Brinkmann, 2009:79-80). 
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En af positionerne i moralfilosofien, som Kvale og Brinkmann 
benævner, og som har fået større betydning siden 1960’erne, er 
Aristoteles’ dydsetik. Dydsetikkens praktiske formål er at gøre os til 
gode mennesker, og formålet er derved ikke at formulere en universel 
teori om moral. Dydsetikkens formål er “at se på konkret eksisterende 
moralpraksisser og personlige evner” (Kvale & Brinkmann, 2009:85). 
Aristoteles benytter begrebet phronesis: klogskab, som han 
differentierer fra videnskabelig viden, hvorfra phronesis ikke kan 
erkendes (Aristoteles, 1994 i: Kvale & Brinkmann, 2009:85). 
“Phronesis er “evnen til at vurdere og handle i overensstemmelse med 
bestemte situationer på en bestemt måde, der bidrager til en god 
livsførelse generelt” (Lovibond, 1995 i: Kvale & Brinkmann, 2009:85). 
 
Vores kvalitative interview 
I forbindelse med vores kvalitative undersøgelse har vi forsøgt os på 
flere måder i vores søgen efter interviewpersoner. Som første 
udgangspunkt søgte vi at komme i kontakt med en fængselspsykolog, 
men grundet udfordringer med at få vellykket kontakt og ændring i 
interesse som projektet skred frem, begyndte vi at søge efter kontakt til 
en fængselspræst. Vi har ringet og skrevet e-mails til de forskellige 
relevante og mulige interviewpersoner, men vi må siges at have haft 
store udfordringer i denne proces.  
Rent praktisk har vi skrevet en kort beskrivelse af vores projekt og 
formålet med den kvalitative undersøgelse, når vi har kontaktet de 
forskellige mulige interviewpersoner. Da vi opnåede en vellykket 
kontakt til vores nuværende interviewperson, udarbejdede vi en officiel 
invitation med inspiration fra Brinkmann og Kvales syv faser i 
interviewprocessen, som vi har udleveret inden interviewets start og 
opfordret interviewpersonen til at læse. Invitationen indeholder en 
beskrivelse af vores projekt, praktiske informationer samt information 
om etiske aftaler og beskyttelse af vedkommendes personlige 
oplysninger, herunder navn og arbejdsplads. Derudover spørger vi 
interviewpersonen om samtykke til at offentliggøre profession i 
projektrapporten og i transskriptionen. Dette gør vi på baggrund af 
Roskilde Universitets krav om at offentliggøre de studerendes 
projektrapporter i universitetets database. 
 
Den officielle invitation har altså til formål at imødekomme mulige 
fremtidige problematikker i forbindelse med konsekvenser ved 
deltagelsen (Kvale & Brinkmann, 2009:91-92). Vores interviewperson, 
fængselspræsten, gav mundtligt samtykke til, at vi gerne må 
offentliggøre hendes navn og profession, men af etiske årsager har vi 
valgt ikke at offentliggøre hendes rigtige navn eller arbejdsplads, men 
benævner hende som fængselspræsten og offentliggør, at hun arbejder i 
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et åbent fængsel. Dette for at give forståelse af, hvilken institutionel 
kontekst, interviewet kan forstås ud fra.  
 
Informeret samtykke betyder, at forskningsdeltagerne 
informeres om undersøgelsens overordnede formål og om 
hovedtrækkene i designet såvel som om mulige risici og 
fordele ved at deltage i forskningsprojektet. Informeret 
samtykke indebærer desuden, at man sikrer sig, at de 
involverede deltager frivilligt, og informerer dem om deres 
ret til når som helst at trække sig ud af undersøgelsen 
(Kvale & Brinkmann, 2009:89). 
 
Kvale og Brinkmanns begreb informeret samtykke arbejder vi altså 
konkret med. Dette er illustreret ved det indledende arbejde med at 
skabe kontakt og i form af den informerende, officielle invitation. 
Derudover har vi udarbejdet et spørgeskema for at følge op på 
interviewpersonens oplevelse af forløbet og interviewet. Begge ting er 
vedhæftet som bilag (se bilag 2 & bilag 3) 
Spørgeskemaet har vi rent praktisk opfordret interviewpersonen til at 
udfylde efter interviewets afslutning.  
 
 
 
Transskription  
Ifølge Kvale og Brinkmann er det ikke givet, at man som forsker 
benytter sig af en konkret guide til, hvordan man udfører sin 
transskription. Det vigtigste er nogle klare valg, der skal træffes. Valget 
af analysemetoden er dog en forudsætning for, hvilke valg, der kan 
træffes. Og det er særdeleshed vigtigt, disse valg er homogene gennem 
hele transskriptionen for at opnå det bedst mulige resultat. Ifølge Kvale 
og Brinkmann ligger der nemlig allerede en problematik i overførslen 
fra talesprog til skriftsprog, som spiller en stor rolle (Kvale & 
Brinkmann, 2009:202-203).  
Vores transskription 
Vi har udarbejdet vores transskription med udgangspunkt i vores valg af 
analysemetode. Vi har for eksempel ikke hæftet os ved pauser og har 
kun hæftet os ved den stemning, der synes at være, få steder, da det 
sjældent syntes at have betydning for de ting, der blev italesat. En ting, 
der gjorde sig gældende flere steder i interviewet og dermed kommer til 
udtryk i transskriptionen, er at interviewpersonerne stiller en del 
ledende spørgsmål, som fængselspræsten besvarer meget kort med ja 
eller nej. Dette har haft betydning for vores videre analysearbejde, da vi 
løbende har måtte vurdere, hvad og hvilke virkelighedsopfattelser, vi 
har kunne udlede på baggrund af et formuleret spørgsmål fra vores side, 
der sparsomt er blevet besvaret med et ja.  
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Overordnet har vi transskriberet de spørgsmål og besvarelser, der har 
betydning for det videre analysearbejde, og vi har derfor valgt blandt 
andet i slutningen af interviewet at udelade en del af det sagte på 
lydfilen, da det ingen konkret betydning havde for vores projektarbejde.  
Analyse 
Liber daticus – fra en fængselspræsts hverdag 
Denne artikel benyttes som empiri til en beretning om, hvordan en 
fængselspræst ser sin egen position i fængslet i samarbejde med 
fængslets intention. Den bidrager også til en italesættelse af den 
indsatte, som indeholder en forståelse af straffens betydning og funktion 
samt den indsattes situation. Det er relevant at pointere, at det 
udelukkende er Erik Adrian, som betydningsudfylder de tegn, der 
skaber de herskende diskurser. Dette pointeres, da det står i kontrast til 
vores kvalitative interviewundersøgelse, hvor vi er medvirkende til 
konstruktionen af diskurser, da vi har udformet den interviewguide, 
interviewet tager udgangspunkt i. Hvad de to empiriske konstruktioner 
har til fælles er, med udgangspunkt i Kvale og Brinkmann samt 
Foucault, at magt og viden ikke kan adskilles fra hinanden, hvilket 
angiveligt gør sig gældende for vores empiriske materiale. Ifølge 
Foucault og diskursteorien positioneres Erik Adrian og vores 
interviewperson på baggrund af den viden og de institutionelle 
strukturer, de er underlagt. De positioneres altså som en del af nogle 
magtstrukturer. Disse magtstrukturer, som vil fremgå af vores videre 
analysearbejde, er den indsatte underlagt.  
 
Analysen af Erik Adrians artikel vil tage udgangspunkt i Laclau og 
Mouffes diskursteori, hvor hans beretninger og italesættelser 
bearbejdes, forklares og begrebsliggøres i en diskursanalyse.  
 
Vi har blandt andet valgt Erik Adrians artikel Liber daticus - fra en 
fængselspræsts hverdag, skrevet til Kritisk forum for praktisk teologi, 
og vores interviewperson på baggrund af, at Erik Adrian er 
fængselspræst i et lukket fængsel, mens vores interviewperson er 
fængselspræst i et lukket fængsel.  
Vi gør os, på baggrund af vores teoretiske og videnskabsteoretiske 
grundlag, en erkendelse af, at alle de italesatte diskurser, i henholdsvis 
artiklen og interviewet, er sociale og sproglige konstruerede. Vi finder 
det derfor relevant, at de to aktører i vores empiriske arbejde, i form af 
deres profession, ikke italesætter diskurserne med afsæt i ens fysiske og 
institutionelle rammer.   
Diskursanalysen af artiklen vil primært fokusere på to nodalpunkter, 
som vi mener artiklen kan bidrage med til projekts problemstillinger. Vi 
benævner derfor indsat og fængselspræst som nodalpunkter til de 
diskurser, vi vælger at udlede og arbejde med i analysen. Vi vil derfor 
også opdele den første del af analysen i to afsnit. Derudover ser vi 
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nodalpunkterne som flydende betegner, hvilket vil sige, at vi fokuserer 
på, hvordan artiklen indholdsudfylder disse. 
Interpellation er derudover en vigtig proces i diskursen, da sproget i 
artiklen skaber en social position for vores nodalpunkter indsat og 
fængselspræst. De er flydende betegnere, da der foregår en kamp 
mellem de diskursive tegn, der omgiver nodalpunkterne indsat og 
fængselspræst. Disse tegn kæmper om at betydningstilskrive og skabe 
en lukning i diskursen i artiklen. Disse tegn danner ækvivalenskæder, 
som netop er den proces, som danner identiteten. 
Indsat	  
Det første nodalpunkt vi vil fokusere på er indsat. Et eksempel på et 
betydningsfuldt tegn hertil er diskursen omkring tilgivelse, fordi der 
opstår en lang række knudetegn omkring det. ”(..) kommer de indsatte 
let til at høre ”syndsforladelsen” som ”syndstilladelsen”. Derved 
kommer de til at mistolke Kristendommens budskab om betingelsesløs 
tilgivelse”. Her knyttes tegnet tilgivelse sammen med 
”syndsforladelsen”, ”syndstilladelsen” og ”mistolke” (Bilag 6: 86), og 
de danner derved en ækvivalenskæde. Sammen danner de en diskurs 
om, at tilgivelsen er en svær proces for de indsatte, og at de mistolker 
dets betydning og budskab. Forskellen mellem forladelse og tilladelse 
skaber en diskurs om, at de indsatte skal igennem en lang proces for at 
få tilgivelse, men i stedet ønsker en midlertidig tilladelse. Et tegn i 
denne kæde er også formuleringen ” få hvisket tavlen ren” (Bilag 6: 
89), som bliver sat i forbindelse med tilgivelse. Dette beskriver formålet 
med tilgivelse og derfor ønsket fra den indsattes om, hvad denne 
tilgivelse indebærer. Denne diskurs indholdsudfylder den indsatte, og vi 
får indblik i den indsattes situation.   
 
Endnu en ækvivalenskæde, som betydningstilskriver nodalpunktet 
indsat, er: “selvbebrejdelse”, “selvhad”, “beskidte hænder”, “afmagt”, 
“selvforkastelse”, “suicidale” og “kaos” (Bilag 6: 81,82,83). Disse 
tegn opstår i forbindelse med den kriminalitet, den indsatte har begået: 
“ (…) de havde gjort noget forkert mod Gud eller mennesker” (Bilag 6: 
88). Når Erik Adrian identificerer disse tegn med nodalpunktet indsat, 
opstiller han en diskurs omkring, hvordan den indsatte føler på 
baggrund af den begåede kriminalitet, og vi kan her udlede, hvordan 
den indsatte føler skyld. 
 
En ny diskurs om skyldfølelse bliver videreført i følgende 
ækvivalenskæde: “slette synder”, “Mennesket gennem tilgivelse kan 
blive befriet”, under gud er alle mennesker og lige, “sammenbrud til et 
gennembrud”, og “ny retning” (Bilag 6: 80,83), da der opstår en 
mulighed for, at skyldfølelsen kan blive opløst i mødet med Gud. Der 
opstår derfor en diskurs om, at den indsatte har mulighed for at 
gennemgå en proces, hvor de kan afhjælpe skylden. Her konstrueres 
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altså en diskurs i diskursen, da den udspringer af den indsatte som 
skyldig.  
 
Erik Adrian beskriver, hvordan andres synd skal italesættes, og han 
adresserer her pusheren, som han identificerer på en bestemt måde. Han 
tillægger dem her bestemte betydninger. Diskursen om disse 
konstrueres i denne ækvivalenskæde som: “opfører sig som konger”, 
“manglende erkendelse”, “ødelægger andre menneskers liv”, “for dem 
er du ikke et menneske” og “samvittighedsløse” (Bilag 6: 86,87) . Der 
foregår derfor en gruppedannelse, da der konstitueres to forskellige 
diskurser om den skyldige indsatte. Den ene gruppe bearbejder sin 
skyld ved hjælp af Gud, og den anden identificeres som mennesker, der 
ikke er i stand til dette. Dette er derfor en gruppedannelse, da han ved at 
italesætte dem skaber en kontrast mellem disse to grupper af indsatte. 
 
Fængselspræst	  
Nodalpunktet fængselspræst repræsenterer Erik Adrians måde at 
italesætte sin profession på og på baggrund af dette, opstiller han en 
diskurs om hans tilgang, funktion og forventninger. Dette kan udledes 
af denne ækvivalenskæde: “kærlighed”, “respekterer hinanden”, 
“pligt”, “udfordre”, “teologisk forsvarlighed”,  og “civilt ansatte” 
(Bilag 6: 80,87,88). Han identificerer sig selv og definerer derfor 
fængselspræstens rolle igennem den betydning, tegnene tillægger 
nodalpunktet fængselspræst. Det skaber en diskurs om, at han som 
fængselspræst har en værdifuld position, hvor hans viden om teologi, 
gør ham i stand til at formidle, hvordan de indsatte skal fungere socialt. 
 
Erik Adrian beskriver sin rolle ved at betegne sig selv som 
“sjælesørger” (Bilag 6: 81), hvilket henviser til det mere spirituelle 
aspekt af hans job som fængselspræst. I forbindelse med rollen som 
sjælesørger bliver følgende tegn tilføjet i en ækvivalenskæde: “miste 
kontrollen” og “give slip” (Bilag 6: 82). Derfor modificeres en identitet 
af fængselspræst, som ikke dannes i den tidligere skitserede beskrivelse 
af hans profession. Der forekommer derfor en artikulation, da der 
etableres en relation mellem fængselspræst og sjælesørger. 
Nodalpunktet får derfor en mere spirituel og sjælelig diskurs, når disse 
to elementer sammensættes. Tegnene “sjælesørger” (Bilag 6: 81), 
“miste kontrollen” og “give slip” (Bilag 6: 82) sættes i kontrast til 
“psykoterapeut”, som beskrives således:  
 
Vi skal ikke lede efter noget fremtidigt, som den indsatte 
kan håbe på. Vi skal heller ikke lede i fortiden efter 
støttende lyspunkter i opvæksten, som kan være ene styrke i 
den nuværende situation. Vi skal turde miste kontrollen, 
give slip og være sammen med den indsatte i afmagten og 
selvforkastelsen (Bilag 6: 82).  
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Fængselspræst får derfor tillagt en identitet ved at stå i relation til et 
andet tegn.  
 
Der opstår en ækvivalenskæde med tegnene:“ansat”, “magt” og 
“misbrug af magt fører til samfundsnedbrydende” (Bilag 6: 84,86), 
som skaber en diskurs om den magt, fængselspræsten besidder, og 
hvilket ansvar dette indebærer. Fængselspræsten har en rolle, hvor hans 
afvisning og accept, i forhold til de indsatte, skaber hans placering som 
autoritær. Betydningstilskrivninger af fængselspræsten får derfor en 
forbindelse til og betydning for fængslets magt, og det bliver tydeligt, 
hvordan han er en del af den magtstruktur, der eksisterer i fængslet.   
 
“(...) Hvis der er et par stykker, som ikke i stand til at aflæse mit 
kropssprog (Herunder et par dræberøjne, som ville give mig direkte 
medlemsskab af Bandidos, hvis jeg ønskede et karriereskifte) (...)” 
(Bilag 6: 84). Erik Adrian træder her ud af den tidligere opstillede 
diskurs, ved at tillægge sig selv subjektive indholdstilskrivninger i hans 
diskurs om de indsatte. Disse modstridende diskurser skaber derfor en 
overdeterminering af Erik Adrian som subjekt, fordi diskurserne 
kommer i konflikt med hinanden. 
 
Antagonisme	  
Igennem hele artiklen tilskriver Erik Adrian nodalpunktet indsat 
forskellige tegn, som skaber en antagonisme, da der her opstår 
forskellige identiteter, som støder sammen og hæmmer forståelsen af 
den indsatte. På den ene side har vi tegnene: “anmode om samtaler”, 
“tilgivelse”,  “gennembrud”, “skelne mellem mennesket og menneskets 
adfærd”, “selvransagelse” og “syndere” (Bilag 6: 80,83,85,87) og på 
den anden side: “selvforskyldt”, “grænseoverskridende adfærd i 
mellemmenneskelig samvær”, “ikke udvist respekt” “afvist af deres 
familier” og “kriminel” (Bilag 6: 82,84,85,91).  
Der opstår derfor to modsigende betydningstilskrivelser, fordi den ene 
skaber en diskurs om, at synden skal adskilles fra synderen, hvor den 
anden beskriver, hvordan synden og mennesket er et. I denne konflikt 
kan vi ikke udlede en hegemoni, fordi der ikke er én diskurs, som er 
dominerende. Selvom syndsforladelsen spiller en så stor rolle i 
fængselspræstens arbejde med de indsatte, er denne ikke i stand til at 
opløse antagonismen, fordi de indsattes behov og tilgange til deres 
kriminalitet og straf er forskellige.  
 
Interpellation	  og	  positionering	  
Erik Adrian opstiller igennem artiklen forskellige diskurser, hvori der 
opstår forskellige positioner, som nodalpunkterne besætter.  
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I følgende citat beskriver han, hvordan den indsatte først oplever 
straffen efter løsladelsen:  
 
Allerede inden jeg blev ansat i Kriminalforsorgen, kunne 
jeg på nærmeste hold se, hvordan der var brug for 
opfølgning, når medlemmer fra Fangekoret blev løsladt. De 
fleste Fangekorsmedlemmer oplevede det, som om de først 
fik den virkelige straf, når de blev løsladt. Kontrasten er 
enorm. De fleste beskriver det, som om de lander i en anden 
tidsalder. Jørgen Rosenbæk har ved mange koncerter med 
Fangekoret fortalt om, hvordan han efter 24 år i fængsel 
troede, det var en kønssygdom, da bankekspedienten 
spurgte ham, om han ville have PBS (Bilag 6: 90).  
 
Heraf kan det udledes, hvordan de indsatte bliver interpelleret med en 
bestemt identitet, som konstruerer deres sociale position i samfundet og 
bliver derfor gjort til et ideologisk subjekt. Her overdetermineres 
subjektet, da positioneringen som indsat kommer i konflikt med den 
modstridende positionering som løsladt. På baggrund af denne konflikt 
konstrueres en diskurs om, hvordan den indsatte stadig opfatter sig selv 
som kriminel efter løsladelsen og derfor vil have svært ved at bryde ud 
af denne identitet og positionering.  
 
Når Erik Adrian som fængselspræst sættes sammen med tegnet 
”sjælesørger”, skaber relationen en artikulation, som modificerer 
identiteten “Det er heller ikke min opgave som sjælesørger og præst 
(...)” (Bilag 6: 81). Gennem denne diskurs bliver fængselspræsten 
interpelleret, og derved opstår en social position for subjektet, hvortil 
der hører en særlig forventning om, at fængselspræstens funktion og 
ageren har terapeutiske ligheder. Da disse positioner ikke er i konflikt 
med hinanden, er der altså ikke tale om en overdeterminering af 
subjektet.  
 
I det religiøse rum hvor både fængselspræsten og den indsatte er i 
kontakt med Gud, foregår der en ny positionering af dem begge. “Vi 
skal turde miste kontrollen, give slip og være sammen med den indsatte 
i afmagten og selvforkastelsen” (Bilag 6: 82). I denne forbindelse 
træder fængselspræsten ud af sin positionering som magtfuld og 
autoritær og mødes på lige fod med den indsatte overfor Gud. Dette 
tydeliggøres også i følgende citat: ““Gud, lad vores møde med de 
indsatte blive et møde mellem mennesker og Dig, så både de indsatte og 
vi kommer Dig nærmere”” (Bilag 6: 79). 
 
Nodalpunktet fængselspræst indtager flere forskellige positioner. Her 
giver Erik Adrian et klart eksempel på, hvilke forskellige funktioner 
fængselspræsten har ud fra hvilket socialt rum, han befinder sig i: “Den 
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tunge samtale har vi på mit kontor på præstegangen, mens forbønnen 
foregår i sakristiet” (Bilag 6: 82). I hans position som sjælesørger 
foretager han “Den tunge samtale”, og hans funktion adskiller sig 
derfor fra hans position i Sakristiet.  
 
Igennem artiklen får de indsatte, som flydende betegnere, forskellige 
betydningstilskrivninger. Erik Adrian beskriver dog, at han altid vil 
positionere den indsatte i forhold til den sorg, synd eller skam de føler: 
“Min opgave er at forholde det, kriminaliteten har gjort ved dem (...)” 
(Ibid). Her er der samtidig tale om, at et element bliver til et moment, 
da det får en entydig betydning. 
Foucault	  
De diskursive processer vi har udledt ud fra diskursanalysen af Erik 
Adrians artikel, vil i det følgende afsnit kædes sammen med og forstås 
ud fra Overvågning og straf.  
 
Ud fra italesættelsen af den indsatte og fængselspræsten kan det, han 
betegner som den moderne pastoralmagt, ses i fængselspræstens 
funktion og hans tilgang til de indsatte. Erik Adrian beskriver sig selv 
som sjælesørger og nævner “sjælens mørke” (Bilag 6: 83) og “den 
tunge samtale” (Bilag 6: 82) i sammenhæng med “3. person” (Ibid) 
“forbøn” (Ibid) og “ikke kun præsten” (Bilag 6: 83) som en del af hans 
samtaler med de indsatte. Han benytter derfor kontakten med Gud til at 
snakke om den indsattes sjæl og bekymringer. Præstens magt, i at have 
adgang til individets inderste tanker og hemmeligheder, bliver her en 
del af den moderne fængselspræsts tilgang til den indsatte. Foucault 
mener, den moderne magt kontrollerer individet gennem bevidsthed og 
selvkendskab, hvilket fængselspræsten i denne situation gør brug af ved 
at inkludere sjælen og gøre den til genstand for samtalen. Formålet med 
denne samtale er ikke nødvendigvis kun bekendelse til frelse, men også 
at få den indsatte til at reflektere over synden og derved opnå fred. Vi 
kan derfor, på baggrund af Foucaults analyser, argumentere for, at 
denne form for pastoralmagt eksisterer hos den moderne præst og ikke 
kun i psykologens subjektivering.  
 
Fængselspræsten illustreres i teksten som en person med mange 
funktioner. Disse manifesteres alt efter i hvilket rum og hvilken 
situation, fængselspræsten befinder sig i. På baggrund af dette har den 
produktive magt også forskellige funktioner med forskellige mål. Han 
giver ubetinget hjælp og støtte, han viser de indsatte vejen til Gud, han 
udøver magt i dens produktive form, han disciplinerer og opdrager. 
Samtidig er han underlagt visse strukturer og regler i fængslet på lige 
fod med de andre ansatte.  
 
Her er et eksempel på, hvordan fængselspræsten hjælper de indsatte 
med at finde Gud og dermed betydning i deres hverdag. Dette gøres 
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ved, som Foucault også nævner, at inkludere den indsattes bevidsthed 
og sjæl:  
“Gennem Guds nærvær får den indsatte således en oplevelse af fred 
midt i det kaos, han har bragt sig i. En oplevelse af, at freden findes 
udenfor ham selv, og at Kristi fred er noget, verden ikke kan give ham” 
(Ibid). Fængselspræsten viser de indsatte vejen til Gud, så de kan finde 
trøst og så ensomheden forsvinder: “(...) den indsatte føler sig ensom, 
men tilbagemeldingerne går på, at mange efterfølgende har haft en 
oplevelse af ikke længere at være alene” (Ibid). Her bliver 
fængselspræstens indflydelse tydelig, og der kan argumenteres for, at 
pastoralmagten i denne situation er produktiv.  
 
Ifølge Foucault er der intellektuelle videnssubjekter i det moderne 
samfund, hvilket der ses et tydeligt eksempel på i positioneringen af 
præsterne, da disciplineringen af de indsatte ses i måden, hvorpå 
fængselspræsten bruger sin viden som magtinstrument. 
Fængselspræstens viden om religion og hans kontakt med Gud sætter 
ham i en magtfuld position. Fængselspræsten kan, med disse midler, 
sætte grænser for de indsatte og samtidig forsøge at få indflydelse på 
deres opførsel: “Jeg plejer gerne at sige, at man ikke skal være ansat i 
Kriminalforsorgen, hvis man ikke kan sætte grænser over for sine 
medmennesker” (Bilag 6: 84).  
 
I det følgende citat beskriver Erik Adrian, hvordan han forsøger at få de 
indsatte til at respektere hans reglement omkring stilhed under 
gudstjeneste: 
 
For min del vil jeg hverken finde mig i, at der bliver 
snakket eller hvisket undervejs i gudstjenesten. Hvis 
jeg ser gennem fingre med det hos nogle, spreder det 
sig som ringe i vandet, og så begynder alle at tale 
sammen. Så hvis der er et par stykker, som ikke er i 
stand til at aflæse mit kropssprog (herunder et par 
dræberøjne, som ville give mig direkte medlemskab af 
Bandidos, hvis jeg ønskede et karriereskift), så 
standser jeg gudstjenesten og henvender mig direkte 
til dem (…) (Ibid). 
 
Heraf kan det udledes, hvordan de indsatte underkastes en 
disciplinering, som gør deres kroppe lydige overfor fængselspræsten. 
Da straffen ifølge Foucault skal være nyttig og udviklende for den 
straffede samt medføre en transformation, kan vi heraf udlede, hvordan 
diskursen i dette tilfælde handler om, hvordan magten forsøger at 
opdrage kroppen (den straffede) efter magtens mål og hensigt, som her 
handler om at udvise respekt og overholde et opstillet reglement. 
Magten ligger altså hos fængselspræsten, som i det lukkede rum kan 
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overvåge og kontrollere de indsattes handlinger. Erik Adrian beskriver 
senere, hvordan en respektløs adfærd kan resultere i karantæne (Ibid). 
Her anvender fængselspræsten altså en teknik i form af en 
udelukkelsesmetode, som har til formål at gøre det nemmere for magten 
at kontrollere individet og derved også at kunne gribe ind overfor dette. 
Vi må antage, at den indsattes deltagelse ved gudstjenesterne har en 
speciel betydning for dem, og derfor er denne brug af magt en form for 
opdragelse af kroppen. Hvis du ikke kan overholde de opstillede regler, 
så kan du ikke være sammen med Gud. Dette kunne tolkes som 
værende en slags tilbagebetaling, som Foucault nævner i forbindelse 
med pastoralmagten - hvis du giver noget, får du noget. Den indsattes 
krop og sjæl bliver hermed underkastet fængselspræstens magt. Erik 
Adrian beskriver efterfølgende (Bilag 6: 85), hvordan præsten ønsker en 
samtale med den indsatte om, hvorfor vedkommende anmoder om 
deltagelse ved gudstjeneste efter karantænens udløb. Dette viser, 
hvordan magten endnu engang benytter teknikker, som kan kontrollere 
individet.  
 
I fængslet forsøger man hele tiden på, at få de indsatte til at lære at 
indgå i samfundet efter løsladelsen. Straffen er, som Foucault også 
nævner i Overvågning og straf, stadig rettet mod fremtiden. 
Indespærringen har fokus på at ændre sjælen, de indsattes opførsel, og 
samtidig et forsøg på at forhindre recidiviteten, ”et sted for de 
individuelle forvandlinger, som giver staten de subjekter tilbage, som 
den havde tabt” (Foucault, 2008:138).  
 
Erik Adrian skitserer i artiklen, hvordan han med stillegudstjenesterne 
forsøger at skabe en stillestund for de indsatte, hvor han hjælper dem til 
at give slip på alle de ting, som de ikke kan ændre (Bilag 6: 89).  
“Med stillegudstjenesterne og klosterdagene ønsker vi at være med til 
danne ramme for det, fængslerne oprindeligt var tænkt som: et sted, 
hvor man var tvunget til at stoppe op, besinde sig og reorientere sig” 
(Ibid). Som tidligere nævnt i afsnittet Overvågning og straf skal straffen 
fungere som virkningens kunst, og der skal ifølge Foucault rettes 
skytset mod en fremtidig uorden. Ifølge Foucault skal straffen være 
nyttig, og den skal medføre en udvikling af individet og munde ud i en 
transformation. Når Erik Adrian beskriver tanken bag fængslernes 
oprindelige funktion, siger han implicit at dette ikke er tilfældet i 
nutidens fængsler. Altså, medfører straffen ikke det, som Foucault 
skitserer som en påtænkning af individets forbrydelse. Ifølge 
fængselspræsten gør straffen, som den eksisterer nu, altså ikke størst og 
mest varigt indtryk på folkets sjæl og er derfor ikke mindst grusom mod 
forbryderens krop. Ifølge Foucault præges den ikke-individuelle straf, 
som sættes igennem i det 19. århundrede, af religion og opdragelses- og 
moralmetoder. Vi kan altså heraf udlede, hvordan fængselspræsten ikke 
mener, at den nutidige fængselsstraf generelt lever op til Foucaults 
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tanke om straffens hensigt, men at fængselspræsten ved hjælp af blandt 
andet stillegudstjenesterne kan fremme denne tanke. Da denne 
konstruerede diskurs kommer af fængselspræstens subjektive holdning, 
er dette ikke repræsentativt for en generel holdning til fængslets 
funktion. Vi kan dog udlede, hvordan Foucaults udlægning af straffens 
og Erik Adrians forestilling om straf deler analogien om, hvordan 
indespærring skal bidrage til en reorientering.    
 
I den sidste del af analysen vil vi arbejde med vores kvalitative 
interviewundersøgelse med fængselspræsten i det åbne fængsel.  
Interview med fængselspræst 
Diskursanalysen af vores kvalitative interview med fængselspræsten, 
tager udgangspunkt i følgende nodalpunkter: den indsatte, 
fængselspræsten og straffen. Vi har derfor valgt at opdele analysen i tre 
afsnit med hver af de tre nodalpunkter som overskrift, hvorunder vi vil 
analysere, hvilke tegn, det pågældende nodalpunkt danner betydning ud 
fra, og hvordan tegnene adskiller sig fra hinanden. 
Eftersom ingen af de tre ovenstående nodalpunkter er entydige, 
betegnes de yderligere som værende flydende betegnere, fordi 
betydningen er flertydig. Vi vil i de forskellige afsnit belyse de 
ækvivalenskæder, der indholdsudfylder de tegn, nodalpunkterne 
udgøres af. Vi vil altså belyse de modstridende tegn, der gør det 
kompliceret at identificere henholdsvis præsten, den indsatte og 
straffen.  
 
Som tidligere nævnt har vores to empiriske komponenter i projektet vidt 
forskellige betingelser for italesættelserne af de relevante diskurser. Vi 
har været medvirkende til konstrueringen af diskurserne i vores 
kvalitative interviewundersøgelse i form af vores interviewguide, 
tilstedeværelse under interviewet samt transskriptionen af interviewet, 
mens vi ikke har haft indflydelse på Liber daticus - fra en 
fængselspræsts hverdag.    
 
Kombinationen af artiklen og interviewet som empiri har tilmed 
bidraget til, at vi i interviewsituationen har kunnet lade os inspirere af 
artiklens diskurser. Vores valg af analysemetode har den betydning for 
vores indsamlede empiri, at empirien resulterer i at blive en 
konstruktion af viden. I den forbindelse må vi hele tiden stille os 
kritiske overfor vores empiri. Ikke kun på baggrund af vores teoretiske 
og videnskabsteoretiske afsæt, men også på baggrund af den måde, 
hvorpå vi har indsamlet det. Vi vil endnu engang påpege, at vores 
analyse ikke har til formål at erkende en sandhed, men nærmere måder 
hvorpå, fængselsstraffen, den indsatte og præstens rolle italesættes på 
og derved skaber en objektivitet.  
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Indsat	  
Nodalpunktet den indsatte får dets betydning gennem forskellige 
ækvivalenskæder bestående af både entydige og flertydige tegn. Der 
italesættes blandt andre en diskurs indeholdende den indsattes 
personlige karakteristika, denne diskurs indeholder flertydige tegn, og 
diskursen forsøger at reducere flertydigheden til entydighed, hvilket 
med diskursteoretiske begreber benævnes, at elementer gøres til 
momenter. 
 
Den indsatte italesættes som værende: “mere end kriminel”, “ikke bare 
et nummer”, “ikke ubehagelige” og “respektfuld” (Bilag 1: 45,110-
115). Disse tegn forbinder sig til hinanden og danner derfor en 
ækvivalenskæde omkring den indsatte som nodalpunkt.“Der er altid 
mere at sige om et menneske end det værste” (Bilag 1: 81). Disse tegn 
benævnes som værende generelle personlige karakteristika hos den 
indsatte i det åbne fængsel, men senere nævnes et eksempel på en 
kvindelig indsat, hvor den indsatte italesættes som: “farlig”, 
“løgnagtig”, “vred”, med “kriminel tankegang”, “vil ikke hjælpes” 
(Bilag 1: 155-184). Her opstår en ny ækvivalenskæde af tegn, som fører 
tilbage til nodalpunktet indsat. Her kan det udledes, hvordan elementet 
gøres til et moment, og diskursen midlertidigt lukkes (ibid), fordi den 
løgnagtige kvinde kun er et enkeltstående eksempel. Hertil nævner 
fængselspræsten, at hun aldrig før har været i en situation, hvor hun var 
nødt til at give en kvinde karantæne (Ibid). I dette tilfælde får 
nodalpunktet altså tilskrevet betydningen gennem tegnene, og 
italesættes som værende behagelig, respektfuld og mere end bare en 
kriminel.   
 
I forlængelse af dette vil vi belyse en diskurs indeholdende 
italesættelsen af kompetence-problematikker hos den indsatte, der 
italesættes i interviewet. Man kan argumentere for, at disse 
problematikker kunne indgå i kampen om at meningsudfylde 
nodalpunktet den indsatte, for at skabe en entydig midlertidig lukket 
karakteristisk diskurs om den indsatte, men omvendt kan der 
argumenteres for, at den følgende ækvivalenskæde af tegn i de to 
udvalgte eksempler ligger under en kompetence-diskurs. Diskursen 
skabes ifølge diskursteorien gennem en artikulation, da de forskellige 
elementer i relation med hinanden etablerer diskursen. 
 
Normalt kan de fleste indsatte ikke sætte grænser, de kan 
ikke stoppe. Enten når det drejer sig om stoffer eller når det 
drejer sig om penge, så er der nogle, der simpelthen ikke 
kan stoppe. Og det er rimelig generelt (Bilag 1: 87-89).  
De allerfleste indsatte har ikke sociale færdigheder. Egentlig 
skal de lære at begå sig. Det er meget tit børn, der har fået lov 
til at passe sig selv og har manglet noget støtte og nære 
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personer. Og det der med simpelthen at lære dem, hvordan 
man opfører sig, det ville være en stor ting 
(Bilag 1: 247-250).  
 
I de to ovenstående eksempler italesættes en ækvivalenskæde med 
tegnene: “ikke sætte grænser”, “kan ikke stoppe”, “ikke sociale 
færdigheder”, “resocialisering”, “kommer fra socialt dårlige lag” 
(Bilag 1: 57-62) med flere og der italesættes endda, at det er “rimelig 
generelt”, og yderligere italesættes et tegn, der fortæller, at denne 
generalisering også indbefatter, at de indsatte generelt kommer fra 
familier, hvor de har manglet nogle, der har kunnet give dem det, som 
fængselspræsten forsøger at give dem, eller hjælpe dem med at lære. 
Herved italesættes der også en diskurs om opdragelse og dannelse 
(Bilag 1: 472-476). Ser man dette eksempel i konteksten af det sociale 
felt, som Laclau og Mouffe forstår som en diskursiv konstruktion. Her 
forsøger fængselspræsten nemlig at skabe en virkelighed og en sandhed 
om, hvad det vil sige at have sociale færdigheder, og hvad det vil sige at 
kunne sætte grænser, og det er i dette interview gennemgående og 
entydigt fængselspræstens virkelighedsopfattelse, der gør sig gældende.  
 
Laclau og Mouffes begreb politik bliver i dette eksempel illustreret. 
“De måder vi konstituerer det sociale reproducerer og forandrer de 
herskende diskurser og derved samfundets indretning” (Ibid). 
Fængselspræsten har overordnet set magten, i denne 
interviewundersøgelse, over hvilke diskurser, der er de herskende. Hun 
har tilmed magten i kirken over de indsatte, fordi hun som del af 
fængselsinstitutionen gør sig til dommer for, om de indsatte passer ind i 
hendes diskurser. De diskurser, der vedrører, hvad det vil sige at være 
henholdsvis social kompetent, have evnen til at sætte grænser, om de er 
andet end “bare en kriminel løgner” og alt andet, der indgår i hendes 
virkelighedsopfattelse. Fængselspræsten italesætter en ækvivalenskæde 
af tegn, der giver diskursen om de indsattes udseende betydning. 
”Du siger ikke, hvor vi kommer fra vel? .. Så sagde jeg: Nej nej.. Men 
det er da ikke så svært at undgå, når der træder sådan nogle store 
tatoverede gangstere op i sommetider sort tøj” (Bilag 1: 310-313). 
 
Men her er vi begyndt på en ny træningsform, at det ikke er 
så meget med de der vægtløftning og udvikling af muskler, 
men at det er kredsløbstræning. Sådan at, det bliver nedtonet 
lidt.. Og det er i hvert fald en god ting (Bilag 1: 487-489).  
 
Her italesættes tegnene: “store tatoverede gangstere”, “sort tøj”, 
“vægtløftning og udvikling af muskler”, hvor sidstnævnte angiveligt er 
noget, de forsøger at arbejde væk fra, hvilket må tyde på, det er en 
generel og udbredt ting, at de indsatte har meget store muskler. Der er 
tale om en forholdsvis entydig italesættelse af udseendets diskurs, og 
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herved en entydig meningsudfyldning af nodalpunktet den indsattes 
udseende. Der italesættes nemlig ikke på noget andet tidspunkt i 
interviewet noget, der gør disse tegn flertydige. Herved lukkes 
diskursen om udseendet midlertidigt.  
 
Fængselspræsten har tilmed magten til at italesætte en diskurs om den 
indsattes selvopfattelse på baggrund af flere af hendes iagttagelser. Der 
italesættes følgende ækvivalenskæde af tegn: 
“vil ikke fotograferes”, “ikke identificeres med at være en kriminel”, 
“straffeattesten spørger meget” (Bilag 1: 305-313) “Nogen af de andre 
ansatte føler måske, fangerne bare er et nummer” (Bilag 1: 46-48). 
Sættes ovenstående diskurs i kontekst af Laclau og Mouffes opfattelse 
af subjektet og identiteten, er subjektets position indtaget på baggrund 
af strukturer, og til denne subjekt-position hører sig ifølge 
diskursteorien nogle bestemte forventninger til, hvordan subjektet skal 
opføre sig. Her kan alle de ovenstående eksempler inddrages. De måder 
hvorpå nodalpunktet den indsatte italesættes, kan relateres til det, 
Laclau og Mouffe kalder det ubevidste indre, der gennem socialisering 
bliver præsenteret for, “hvem det er”. Til denne socialisering hører både 
en identitetsfølelse og en fremmedgørelse, og det er den 
fremmedgørelse, der præger selvopfattelses-diskursen (Ibid). Den 
indsatte bliver fremmedgjort i institutionen fængslet.  
 
Fængselspræsten italesætter også en diskurs om de behov, den indsatte 
gennem hendes virkelighedsopfattelse synes at have, denne diskurs 
udgøres af en ækvivalenskæde med følgende tegn: “opsøger præsten”, 
“vil gerne bede”, “vil tale uden at tænke på andet, end det de siger”, 
“holde fast i menneskeheden”, “opsøger der, hvor der ikke er 
overvågning” (Bilag 1: 38-41,121-123,139-143,219-221,277-280,326-
330). Det behov, der er dominerende i diskursen, er behovet for kirken, 
og dermed også til dels hende og hendes rolle som fængselspræst, som 
vil blive uddybet senere i analysen. Tegnet der viser, den indsatte ikke 
opsøger overvågningen, er inddraget i denne ækvivalenskæde med det 
formål at understrege, at der i kirken ikke er nogen overvågning af de 
indsatte. På den måde får de forskellige tegn betydning i forhold til 
hinanden, hvilket kan være årsagen til, de indsatte søger meget ned i 
kirken og til fængselspræsten, fordi de slipper for overvågning dernede.  
 
Afslutningsvis i analysen af nodalpunktet den indsatte vil en del af en 
terapi-diskurs blive illustreret. Fængselspræsten italesætter, hvad 
hendes samtaler, hjælp og projekter gør ved den indsatte. Det er de 
følgende tegn, der udgør denne ækvivalenskæde: “de går ud med noget 
fra disse samtaler”, “tillidsfuld relation”, “de får det bedre af 
terapiforløb”, “opsøger vellykkede projekter” og “opsøger anerkendelse 
og ros”, “opretholder menneskeligheden”. Hertil kan det knyttes, at den 
indsatte “mærker frirummet i kirken” (Bilag 1: 8-10,149-150). I terapi-
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diskursen opstår der en tillidsfuld relation mellem fængselspræsten og 
den indsatte, og samtidig har fængselspræsten indflydelse på og 
mulighed for at give den indsatte noget af det, der forhåbentlig skal til 
for at omforme sjælen (Bilag 1: 203-204). 
 
Som den sidste ækvivalenskæde af tegn, der indholdsudfylder 
nodalpunktet den indsatte, vil vi nævne den diskurs, der beskriver de 
følelser, den indsatte er præget af i det åbne fængsel:  
“meningsløshed”, “sørgmodighed”, “depression”, “skyld”, “skadet 
selvværd”. Fængselspræsten knytter det meningsløse til, at mange 
kommer tilbage i fængslet (Bilag 1: 94-100,335-336,347-350).  
 
For at opsummere, er den indsatte altså i denne analyse nodalpunktet i 
henholdsvis den personlige karakteristika, kompetence, udseende, 
selvopfattelse, behov og terapi diskurs. Disse diskurser er blevet 
etableret i en sproglig relation til nodalpunktet den indsatte. 
Nodalpunktet er samtidig en flydende-betegner, hvis det sættes i forhold 
til andre diskurser, da det derved kan få andre betydninger. Med 
diskursteoretisk begreb er den indsatte tilmed en mester-betegner, fordi 
den indsattes identitet bliver indholdsudfyldt af de forskellige 
ækvavilenskæder, fordi disse ækvivalenskæder, eller diskurser, 
italesætter og konstruerer, hvordan den indsatte er, og hvordan den 
indsatte ikke er. I tilfældet med de sammenstødende diskurser, der 
konstruerer den indsattes karakteristiske træk, opstår det diskursteorien 
kalder antagonisme, da der opstår en konflikt omkring identiteten, der 
er modstridende, hvormed den indsattes identitet ikke kan identificeres 
med begge diskurser. Hvordan dette bliver løst, vil vi komme nærmere 
ind på senere i analysen.  
Foucault	  
I en analyse af vores kvalitative interview set i konteksten af Foucaults 
Overvågning og straf, vil vi arbejde med det subjektsyn, Foucault 
arbejder med. Dette vil vi komme ind på her som en del af analysen, og 
vi vil herefter arbejde videre med dette tema i vores diskussion, hvor vi 
inddrager Heede (2002), med hans begrebsafklaringer og beskrivelse af 
Foucaults analyser. Ifølge Ugelvik (2013) ændrer Foucaults 
menneskesyn sig fra at betragte mennesket som værende ukritisk og 
adlydende af magten, til senere at opfatte mennesket som værende 
rationelt, moralsk og selvstændigt.  
 
Den herskende diskurs omkring den indsattes generelle, personlige 
karakteristika, identificerer den indsatte med tegn, der tyder på en vis 
lydighed og respekt for fængselspræsten. Præsten italesætter dog nogle 
generelle forhold, der gør sig gældende for den indsatte, blandt andet 
besvær med at sætte grænser og mangel på sociale færdigheder, hvor 
sidstnævnte beskrives som værende virkningen af manglende, stabile 
relationer som barn (Bilag 1: 247-250). 
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Denne italesættelse fængselspræsten konstruerer, som angiveligt er 
hendes virkelighedsopfattelse, kan sættes i relation til Foucaults 
begreber disciplinering og magt. Den indsatte underlægges nemlig en 
social opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert, og på den måde er 
individet underlagt nogle magtstrukturer, der forsøger at omforme og 
disciplinere individet. Præsten forsøger gennem prædikener og samtaler 
at lære de indsatte nogle af de ting, som de ifølge hende ikke selv 
mestrer. Det er dog hendes viden, der får den dominerende betydning, 
fordi hun er ansat i den fængselsinstitution, de er indsat i, og derved er 
hendes rolle en del af fængslets magtstrukturer, og det er de 
magtstrukturer, den indsatte er underlagt. Præsten har, gennem sine 
samtaler med de indsatte, erfaret at deres barndom og sociale baggrund 
skal sættes i relation til deres kriminelle handlen, der har stillet dem i 
den situation, at de sidder i fængsel nu. Der er sandsynlighed for, den 
indsatte ikke selv har været bevidst om denne relation før nu, hvor 
fængselspræsten illustrerer hvad der er rigtigt og forkert. Foucault 
arbejder med, hvorfor vi opfatter noget som værende rigtigt eller 
forkert, og ikke så meget med, hvad der er rigtigt eller forkert. I den 
forbindelse, er det relevant at inddrage følgende citat: “Enhver 
misdæder, der angriber samfundets ret, bliver i kraft af sine 
misgerninger en oprører og forræder mod fædrelandet” (Foucault, 
2008:105).  
 
Hertil skriver Foucault også, hvordan resten af samfundet er i sin ret til 
at gøre den kriminelle til sin fjende. Man kan argumentere for, at denne 
anerkendelse af, at gå imod et individ, der yder en handling, som ikke er 
velset, ikke kun gælder de kriminelle handlinger. Men at det også 
gælder den, der træder udenfor samfundets normer. Normer der bliver 
skabt gennem sociale interaktioner. 
I forbindelse med straffen og individet, taler Foucault om en udvikling i 
straffen, der gør den mindre homogen, og at der i højere grad tænkes i, 
at straffen skal være funktionel. Individet skal omformes, en gentagelse 
af forbrydelsen skal undgås, både af det straffede individ og af andre 
mulige kriminelle. I den forbindelse er den indsatte igen underlagt 
nogle magtstrukturer. Den straffedes fortid og sociale position tages i 
betragtning, og subjektet gøres til et objekt i nogle institutionelle 
magtstrukturer, der dømmer det for tidligere handlinger, og samtidig er 
disse magtstrukturer beslutningstagerne og dommere for, hvorvidt 
subjektet kunne finde på at udføre samme eller lignende handling igen.  
 
Fængselspræsten taler om den følelse af meningsløshed, de indsatte er 
præget af, hvis de er bevidste om, at de måske alligevel kommer til at 
skulle tilbage i fængslet. Den indsatte sættes altså i bås, og 
fængselspræsten nævner tilmed, at den indsatte for nogle af betjentene 
bare er et nummer. Det er nogle af de følelser, de indsatte kæmper med. 
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Ifølge Foucault er de mest hensigtsmæssige straffe dem, der gør varigt 
og mest indtryk på den indsatte og vedkommendes sjæl, men som 
fysisk gør mindst skade. Foucault skriver også, at straffene skal udvikle 
individerne og være nyttige, ellers er det spild af penge. I den 
forbindelse mener Foucault, hvis den indsatte kommer tilbage i fængsel 
igen og igen, må straffen af dette individ anses for at være meningsløs. 
 
Overordnet handler straffen og omformningen af det straffede individ 
om det, Foucault betegner som disciplinering, som opstår overalt, og 
som handler om at skabe lydige individer. En disciplinering som de 
indsatte angiveligt er underlagt. Disciplineringen sker gennem 
institutionelle magtstrukturer og digitale magtstrukturer i form af den 
overvågning, der er i det åbne fængsel, som ifølge Foucault bruges til at 
skabe informationer om individerne. Denne hierarkiske overvågning 
lykkes yderligere ved hjælp af observanter, som Foucault 
eksemplificerer med fængselsbetjentenes rolle. Dette kan ses i 
sammenhæng med den måde fængselspræsten beskriver 
fængselsbetjentene, at for dem er de indsatte sommetider bare et tal. 
Det må nævnes at fængselspræstens tavshedspligt er en undtagelse for 
reglen om, at alting skrives ned og huskes af samfundet, og det derved 
kan bruges i en lignende sammenhæng senere, og tilmed få betydning 
for den indsattes straf. Fængselspræsten skriver nemlig ikke noget ned, 
og fungerer på sin vis som en ven af den indsatte, der skal være til at 
stole på, noget som den indsatte angiveligt i høj grad opsøger kirken og 
fængselspræsten for. Når det så er sagt, er fængselspræsten på baggrund 
af ovenstående analyse lige så vel, som hun er en god støtte for de 
indsatte, en del af de institutionelle magtstrukturer i samfundet, der 
ifølge Foucault medvirker til at gøre individerne lydige. Et sidste og 
forholdsvis bemærkelsesværdigt eksempel på, hvordan tanken med 
straffen er at disciplinere individet, er også taget fra vores kvalitative 
interview med fængselspræsten.  
 
Men jeg ville meget gerne have at straffen ville blive til at 
folk udvikler sig, og bliver dygtigere, og resocialiserer, for 
der er mange, der kommer for socialt dårlige lag. 
Resocialisering, sådan at man kan sige at…. I gamle dage 
hed det straffeforbedringsanstalt. Men jeg vil så ikke sige 
forbedring, men nærmere forandringsanstalt. At der 
kommer nogle andre ting frem, og man kan få ro til at 
tænke: “hvad er det, jeg har gjort”? og “hvorfor har jeg 
gjort det”? (Bilag 1: 57-62).  	  
Her ses et eksempel på, hvordan magtstrukturernes formål er at 
omforme individerne og gøre dem disciplinerede og lydige.  
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Fængselspræst	  
I det følgende afsnit vil diskursanalysen fokusere på fængselspræsten i 
vores interview. 
Det vil blive tage udgangspunkt i begreberne nodalpunkt, antagonisme 
og interpellation.  
 
Fængselspræsten er som tidligere nævnt et af tre nodalpunkter i 
interviewet. Dette skyldes, at fængselspræsten i interviewet danner 
betydningerne af fængselsstraffen, den fængslede og formålet med 
fængselsstraffen (Jørgensen & Phillips, 1999:37). Fængselspræsten 
tillægges som nodalpunkt også en række tegn. Disse tegn opstår i 
eksemplet, hvor fængselspræsten omtaler sit erhverv. Her 
betydningsudfylder hun tegnene ”kærlighedsfuld”, ”mål løs”, 
”hjælpsom” til sig selv som nodalpunkt. Disse tegn danner samtidig en 
ækvivalenskæde til nodalpunktet, som italesætter fængselspræsten 
positivt (Bilag 1: 369-373). Fængselspræsten er som nodalpunkt også 
med til vise, hvordan disse tegn adskiller sig fra hinanden, hvilket vil 
komme til udtryk senere i analysen om antagonismen.  
 
Da fængselspræsten har stor betydning for italesættelsen af 
fængselsstraffen, den fængslede og formålet, har vi derfor valgt at 
analysere, hvilken diskurs fængselspræsten indtager i interviewet. Dette 
kommer allerede til udtryk i starten af interviewet, hvor 
fængselspræsten siger: "Vores job er sådan set at forkynde evangeliet, 
dels holde gudstjenester, og dels også holde sjælesorgssamtaler, som 
adskiller sig fra de andre ansattes samtaler" (Bilag 1: 8-9). 
Fængselspræstens indtager i dette udsagn en kristen diskurs, som 
præger tilgangen til hendes arbejde som fængselspræst. De 
betydningsfulde tegn er i denne diskurs ”evangeliet”, ”gudstjenester” 
og ”sjælesorgssamtale (sjæl og sorg)”(Bilag 1: 8-9). Samtidig er disse 
tegn artikulationer, da de skaber en religiøs kontekst.  
  
Et andet eksempel på den kristne diskurs er tilgivelsen, som præger hele 
interviewet. Fængselspræsten omtaler de indsatte som syndere, som 
forsøger at opnå guds tilgivelse, og dermed forsøger præsten at frelse de 
indsatte med kristendommen (Bilag 1: 193-196). I dette eksempel 
opstår der en ækvivalenskæde, som består af ”tid” og ”forståelsen”, 
som danner denne diskurs om tilgivelse for de indsatte. Den kristne 
diskurs af magten kommer igen til udtryk i forbindelse med eksemplet, 
hvor præsten forklare om sin tilgang til de indsatte: “Jeg prøver at 
bruge kærlighedens magt i øjenhøjde med dem, så bliver der tillid” 
(Bilag 1: l. 151). Med kærlighedsmagt henviser fængselspræsten igen til 
tid og forståelse. Fængselspræsten argumenterer for, at denne magtform 
skaber tillid, og samtidig kan denne forståelse, for nogle af de indsatte, 
opleves som tilgivelse.  
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Udover de beføjelser som kirken har, besidder fængselspræsten også en 
magt over de indsatte, som hun kan vælge at udnytte. Denne magt 
kommer til udtryk i eksemplet med kvinden, der får karantæne, hvor 
fængselspræsten siger; "Det blev simpelthen så rodet, der var nødt til at 
sættes en grænse" (Bilag 1: 165). Fængselspræsten vælger dermed at 
udnytte sin magt, selvom hun føler en ”magtesløshed” i forhold til 
kvinden (Bilag 1: 174-175). Der opstår derfor en antagonistisk diskurs i 
dette eksempel, fordi fængselspræsten føler en magtesløshed, samtidig 
med at hun har en magt over kvinden i form af sin position som 
fængselspræst. Fængselspræsten bliver derfor overdetermineret i dette 
tilfælde, fordi fængselspræsten positionerer sig selv imellem de to 
konfliktfyldte diskurser. Men da hun giver kvinden karantæne og 
derved bruger sin magt, bliver den ene diskurs foretrukket frem for den 
anden. Antagonismen skaber dermed en hegemonisme, fordi 
fængselspræsten tilslutter sig den ene diskurs, hvilket betyder at denne 
diskurs bliver den fastlåste i interviewet.  
 
I løbet af interviewet er der flere eksempler på interpellation, hvor 
personer placeres i forskellige positioner ud fra de pågældende 
diskurser. Dette sker blandt andet, da præsten beskriver, hvordan de 
indsatte ser hende. Her beskriver de indsatte fængselspræsten som 
“tillidsfuld”, “forstående”, “en med gode relationer”, “effektfuld” og 
“populær” (Bilag 1: 19, 195, 202, 203 og 382). Dermed positionerer de 
indsatte fængselspræsten som et ideologisk subjekt, og hun bliver 
knyttet til en bestemt position, hvortil der hører nogle særlige 
forventninger til hende og til hendes erhverv som fængselspræst. 
Diskursen er i dette eksempel meget positiv, hvilket kan udledes af, at 
det er fængselspræsten, der udvælger hvilke tegn, de indsatte beskriver 
hende med. Det er dermed gennem fængselspræstens diskurs, at de 
indsatte omtaler fængselspræsten.  
Foucault	  
Fængselspræsten fortæller i interviewet, at fængselspræsterne i 
kriminalforsorgen er meget populære, og at de letter 
fængselspersonalets arbejde, fordi deres arbejde har en god effekt på de 
indsatte. Dermed tyder noget på, at diskurserne i analysen skaber en 
magt mellem fængselspræsten og de indsatte, som får en betydning for 
fængselsstraffen udførsel og de indsattes liv (Bilag 1: 381-382 og 404-
405). Vi har derfor valgt at analysere fængselspræstens magt, og hvor 
magten mellem indsat og fængselspræst opstår, da det er relevant i 
forhold til den skjulte magt som Foucault omtaler, og som beskrives af 
Heede (Heede, 2002:41). 
Magten bliver igennem interviewet omtalt flere gange, men første gang 
den bliver italesat er, hvor fængselspræstens svarer; "Vi har en hel 
speciel tavshedspligt, og det betyder, vi skriver ikke noget op. Og vi 
siger ikke noget til nogen" (Bilag 1: 9-10). Fængselspræsten har dermed 
en magt, som de andre ansatte ikke har, fordi hun ikke skal fortælle, 
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hvad de indsatte fortæller hende. Samtidig viser det også, at 
fængselspræsten er underlagt magtens diskurs, fordi hun har pligt til at 
være tavs. 
 
Udover tavshedspligten, siger fængselspræsten også, at kirken er et 
frirum, som adskiller sig fra resten af fængslet, og kirken er derfor 
meget betydningsfuld for de indsatte (Bilag 1: 133). Samtidig har 
kirken heller ingen overvågning, hvilket også er en magt, da resten af 
fængslet er underlagt overvågning. Dette påviser også, at der hersker 
andre regler for kirken end for fængslet (Bilag 1: 228). 
 
Alle disse eksempler er interessante i forhold til pastoralmagten, fordi 
Foucault ifølge Heede mener, at præstens magt ikke findes i den 
moderne tid på grund af sekulariseringen. Dette modbeviser disse 
eksempler, fordi fængselspræsten stadigvæk besidder en magt i forhold 
til de indsatte i fængslet, og fængselspræsten forsøger med denne magt 
at sikre individernes frelse, hvilket de også gjorde i pastoralmagtens tid 
(Heede, 2002:24).  
Magten som der opstår mellem fængselspræsten og den indsatte, 
hænger også godt sammen med den form for magt, som Foucault 
beskriver i Overvågning og straf, hvor han siger, at magten forsøger at 
straffe og omforme sjælen (Ugelvik, 2013:439). Dette er også tilfældet 
med fængselspræsten i interviewet, fordi hun med sine 
”sjælesorgssamtaler” forsøger at ”udvikle” og ”resocialisere” de 
indsatte (Bilag 1: 8-9 og 57-62). Dernæst viser dette eksempel også, at 
de indsatte bliver præget af kristendommen, som bruger dets 
opdragelses- og moralmetoder til at omforme den indsatte, hvilket 
Foucault også omtaler i sin analyse af magten (Foucault, 2008:138).  
 
Ydermere siger Foucault, at magten anvender en teknik, hvor den 
pålægger kroppen nogle gentagne og forskellige opgaver, som altid er 
gradvise og opdelt i stadier, og som kan ses som en slags årsagskæde. 
Dette illustrerer eksemplet ovenfor også, fordi udviklingen og 
resocialiseringen kan ses som en slags årsagskæde, som den indsatte 
skal følge under sit ophold i fængslet. Samtidig gør denne teknik det 
nemmere for magten at kontrollere og gribe ind overfor individet, 
hvilket kommer til udtryk i eksemplet med kvinden, der får karantæne 
(Foucault, 2008:201). Dette betyder også, at fængselspræsten bliver en 
af de såkaldte observanter, som Foucault omtaler i Overvågning straf. 
Observanterne har til formål at overvåge og synliggøre individernes 
adfærd, hvilket fængselspræsten gør her. Samtidig opstår der en 
information mellem stat og observant, som gør sig gældende, fordi 
præsten melder kvinden, og fængslet vælger at reagere, og dermed går 
informationen mellem observant og stat begge veje (Foucault, 
2008:193). 
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Som det fremgår, er der en række ligheder mellem Foucaults analyser i 
Overvågning og straf og magten mellem fængselspræsten og de indsatte 
i interviewet. Dermed belyser denne analyse, hvor magten opstår, og 
hvilke diskurser der følger med den. Samtidig kan vi sammenligne 
magten mellem fængselspræsten og den indsatte i forhold til, hvordan 
den bliver beskrevet af Foucault i Overvågning og straf. Dermed kan vi 
konstatere, at pastoralmagten stadig er eksisterende i vores samfund, og 
at fængselspræsterne samtidig præger diskursen og magten i vores 
fængsler (Ugelvik, 2013:435).  
Straffen	  
Det næste nodalpunkt vi vil fokusere på er straffen. Diskursen omkring 
formålet med straffen udgøres af forskellige tegn. Tegn som: ”(...) folk 
udvikler sig og bliver dygtigere og resocialiserer”, 
”forandringsanstalt”, ”(...) lære dem, hvordan man opfører sig (...)” 
(Bilag 1: 59, 60, 61, 249) knyttes til formålet med straffen af den 
indsatte og danner en ækvivalenskæde. Sammen skaber disse tegn en 
diskurs om, at straffens formål indeholder en omformning og udvikling 
af den indsatte, hvilket italesætter straffen som værende produktiv og 
disciplinerende. Andre betydningsfulde tegn sættes i forbindelse med 
formålet: ”fastholde menneskeligheden”, ”At de ikke bare er et 
nummer”, ”Der er altid mere at sige om et menneske end det værste”, 
”uanset hvad folk har gjort, så er de mennesker”(Bilag 1: 40, 45, 41, 
81). Tegnene danner en ækvivalenskæde, der betydningstilskriver 
straffens formål, som indeholder en menneskeliggørelse af den indsatte. 
Ækvivalenskæden indholdsudfylder straffen og dette indikerer at 
straffen er positiv og bør finde sted. Straffen skal medføre en 
omformning og socialisering af den indsatte. En ækvivalenskæde der 
også indholdsudfylder nodalpunktet straffen er tegnene: ”(...) lære dem, 
hvordan man opfører sig (…)” og ”(...) man kan styrke deres selvværd” 
(Bilag 1: 249, 334). Ækvivalenskæden skaber en beskrivelse af formålet 
med straffen og viderefører diskursen om straffen som produktiv. 
Fængselspræsten forsøger at lave en lukning i diskursen ved at gå fra 
flertydighed til entydighed. Desuden opstår der en artikulation, da 
fængslet bliver sat i forbindelse med elementet ”forandringsanstalt” 
(Bilag 1: 60). Relationen modificerer fængslet til at være en produktiv 
institution, der hjælper den indsatte til forandring. 
 
Der opstår flertydige diskursive fremstillinger af straffen hvilket gør 
nodalpunktet til en flydende betegner. Diskursen om straffen som 
positiv og produktiv italesættes i en mere kritisk forstand i 
ækvivalenskæden der dannes af tegnene: ”(...) der er meget sorg i et 
fængsel (...)”, ”meningsløst for nogle”, ”(...) mange kommer tilbage 
(...)” (Bilag 1: 91, 341, 340). Derved konstruerer disse tegn 
fængselspræstens mere kritiske tilgang og tanker om straffen. Det 
skaber en diskurs om straffen, som indeholder problematiske dele og et 
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formål, der i princippet ikke er produktivt for alle indsatte. Yderligere 
danner de følgende tegn, som beskriver straffen, en ækvivalenskæde:  
 
Det er meget sådan med, hvordan de bliver vurderet. Om de 
kan få udgang, og om de kan komme med ud på tur. Og 
hvad der skal ske med dem? Og det synes jeg ikke altid er 
helt hensigtsmæssigt (...)”, ”Og sådan er der utrolig mange 
regler, som godt kan være lidt besværlige”, ”(...) det til tider 
absurde system (Bilag 1: 335, 336, 338, 339, 38, 39).  
 
Det udgør en diskurs om, at fængslet har problematiske tendenser og 
derved italesættes straffen på en mere kritisk måde. Et af fængslets 
disciplineringsværktøjer er overvågningen i fængslerne. Overvågningen 
bliver italesat som en mere negativ funktion, ved tegnene:  
”Det påvirker jo dem på den måde at de bruger meget tid på at finde ud 
af om de kan være udenfor overvågningen. De ved at der er steder, hvor 
de ikke bliver overvåget. Så det er den måde, de affinder sig med det.” 
(Bilag 1: 214, 215, 216). Derudover tiltaler fængselspræsten selv 
overvågningen som ”negativ” (Bilag 1: 235, 237). Disse modstridende 
italesættelser af straffen skaber derfor to diskurser omkring straffen og 
dets formål. På den ene side beskrives den som produktiv og positiv, og 
på den anden side som kritisk. Præsten pointerer dog, hvordan fængslets 
funktion samlet set giver mening: ”vi er nødt til at have en form for 
straf i samfundet, for ellers bliver det selvtægt det hele”, “(...) jeg synes 
altid, det er meningsfuldt at være her, også selvom, det er svært”, ”(...) 
nogle får en bedre adfærd af det her system. Det må jeg jo indrømme. 
Man kan vel sige, at de på en eller anden måde tager lidt ved lære” 
(Bilag 1: 56, 341, 342, 464, 465). Diskursen omkring straffen 
italesættes som svær og problematisk, men er dog nødvendig. Derved 
dominerer diskursen om straffen som en produktiv faktor den mere 
kritiske og problematiske diskurs.  
Foucault	  
Fængselspræstens italesættelse af straffen og dets formål vil i det 
følgende afsnit blive sat i forbindelse med Overvågning og straf. 
 
Foucault beskriver straffen som et middel til at omforme den indsatte, 
en omformning der indeholder en opdragelse og disciplinering. I 
interviewet italesætter fængselspræsten straffen som en 
”forandringsanstalt” og gennem indikationen om at straffen har til 
opgave, at skabe en forandring af individet, stemmer dette overens med 
Foucaults produktive opfattelse af straffen. Argumentet for den 
produktive funktion er udledt af diskursanalysen, hvor flere eksempler 
illustrerer fængselspræstens opfattelse. ”Ja, og jeg ser også, at nogen 
får en bedre adfærd af det her system. Det må jeg jo indrømme” (Bilag 
1: 464). Her beskriver eksemplet det produktive og forbedrende aspekt 
af den indsatte ved brugen af fængselsstraffen. 
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Fængselspræstens opfattelse af straffen som produktiv kan understøttes 
af eksemplet: ”Jeg tror, at frihedsberøvelse gør noget, selvom den er 
frygtelig svær. Så kan vi altså ikke have folk gående rundt, som slår folk 
ned. Der er nogen, der er nødt til at blive lukket inde.” (Bilag 1: 477, 
478). Selvom fængselsstraffen er hård, anser fængselspræsten straffen 
som et disciplineringsværktøj, der indeholder en svær proces, men i 
sidste ende en nødvendighed for at omforme den indsatte. 
Fængselspræsten siger i interviewet: ”Og det der med simpelthen at 
lære dem, hvordan man opfører sig, det ville være en stor ting” (Bilag 
1: 244, 245). Dette illustrerer igen opfattelsen af straffen som et middel 
til, at disciplinere den indsatte og forebygge en mulig tilbagevenden i 
samfundets hverdag. 
 
Fængselspræsten italesætter altså straffen som produktiv, hvor formålet 
er at disciplinere og omforme den indsatte. Én af hovedpointerne i 
Overvågning og straf er netop, at straffen indeholder produktivitet og 
disciplinering, så man kan derfor argumentere for, hvordan 
fængselspræstens dominerende diskurs af straffens og dets formål er i 
overensstemmelse med Foucaults. 
 
 
 
Opsamling af vores analyser  
Som det fremgår i ovenstående diskursanalyser, har vi arbejdet med 
nodalpunkterne: den indsatte, fængselspræsten og straffen. På baggrund 
af de både entydige og flertydige diskurser, der betydningsudfylder 
nodalpunkterne, har vi arbejdet med, hvordan de to fængselspræsters 
virkelighedsopfattelser kan forstås på baggrund af Foucaults begreber. 
Vi vil i denne opsamling belyse måderne hvorpå, diskurserne 
betydningsudfylder nodalpunkterne set i kontekst af vores 
videnskabsteoretiske afsæt i projektrapporten. Vi vil altså ikke opremse 
flere eksempler på, hvor disse betydningsudfyldningers, forskelle eller 
ligheder, gør sig gældende. Vi vil nærmere belyse årsagerne til disse 
forskellige måder, hvorpå nodalpunkterne tilskrives betydning i et 
videnskabsteoretisk perspektiv. Vi vil yderligere arbejde ud fra det 
sociale felt, subjekt og identitet samt gruppedannelse, som Jørgensen & 
Phillips inddrager i diskursteorien. Denne opsamling bidrager til en 
yderligere interesse i analysens temaer, set i kontekst af det samfund vi 
lever i og de strukturer og processer vi lever under.  
 
Vi vil endnu en gang understrege, at vores formål med de empiriske 
analyser ikke er at erkende en sandhed på baggrund af de herskende 
diskurser. Dette fordi vi arbejder på baggrund af Foucaults analyser, 
hvor det centrale er de sociale, historiske og kulturelle processer og 
årsagen til at vi konstruerer disse diskurser, går forud for denne 
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konstruktion. Derudover tager vores analysearbejde udgangspunkt i 
Jørgensen og Phillips’ teori om, at virkelighedsopfattelser er sproglige 
og sociale konstruktioner, og subjektet må erkendes som værende en 
subjektposition underlagt nogle strukturer. Erik Adrian og vores 
interviewperson er underlagt forskellige institutionelle strukturer, og de 
herskende diskurser konstrueres derfor på forskellige grundlag. Det har 
dog, som det fremgår af de to diskursanalyser, ikke en 
gennemtrængende betydning for de herskende diskurser og 
betydningsudfyldningen af nodalpunkterne. Dog må vi konstatere, at 
den måde, hvorpå nodalpunkterne betydningsudfyldes, kan siges at 
være forskellige. 
 
Den	  videnskabsteoretiske	  kontekst	  af	  vores	  analyse	  	  
På baggrund af vores redegørelse af Foucaults og diskursteoriens 
videnskabsteoretiske afsæt, vil vi endnu en gang dykke ned i vores 
analyse. Formålet med dette er at reflektere over den 
videnskabsteoretiske betydning for de diskurser, analysen har bidraget 
til en indsigt i.  
Foucaults analyser bevæger sig som tidligere nævnt, med udgangspunkt 
i Heede, inde for strukturalismen, poststrukturalismen og 
socialkonstruktivismen. Strukturalismens bidrag ses i det menneskesyn, 
der er subjektiveret af samfundets diskurser. Strukturen af 
magtrelationer i vores analyse, udgør som tidligere nævnt individerne, 
som er strukturens redskab. Dette kommer blandt andet til udtryk i 
fængslerne, som ifølge Foucault disciplinerer og præger individerne, 
hvor de gøres lydige. Dette ses konkret i vores analyse, når de indsatte 
adlyder de magtstrukturer, de er underlagt i fængselsinstitutionerne og 
af fængselspræsterne. Fængselspræsterne er altså udøvere af denne 
magt. 
Poststrukturalismen får sin betydning, og adskiller sig fra 
strukturalismen, i erkendelsen af, at Foucault i sin diskursteori 
undersøger fænomener i en historisk, kulturel, samfundsmæssig og 
sproglig kontekst. Det er i den forbindelse, Foucault benævner viden 
som værende historisk og kulturelt kontekstbundet. Dette tager vi i 
betragtning i vores erkendelse af disse konteksters betydning for 
henholdsvis Erik Adrian og interviewpersonens virkelighedsopfattelser. 
Vi må altså erkende de historiske og kulturelle betydninger for den 
måde, den indsatte, fængselspræsten og straffen italesættes på.  
 
Socialkonstruktivismen er som angivet Foucaults mest centrale ståsted i 
forhold til begrebsliggørelsen af mennesket og samfundet, hvilket 
Jørgensen & Phillips arbejde med deres diskursteori tager afsæt i. Dette 
kommer konkret til udtryk i vores analyse, da den indsatte belyses i 
kontekst af sociale og historiske processer, der har betydning for den 
indsattes handlinger. Mere konkret i italesættelsen af de sociale 
betingelser, der har betydning for deres handlinger. Diskurserne om 
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straffen får, på baggrund af Socialkonstruktivismen, også tilskrevet 
betydning ud fra de sociale, kulturelle og historiske processer. Disse 
processer kommer konkret til udtryk i vores analyse af empirien, når 
udviklingen af straffen italesættes. Samtidig må vi hele tiden lede 
tilbage til, at det er fængselspræsterne, der italesætter disse diskurser. 
Ydermere har vi, som tidligere nævnt, indflydelse på de diskurser, der 
italesættes i vores kvalitative interview. De sociale, kulturelle og 
historiske processer har derfor også haft betydning for det bidrag, vi har 
ydet.  
 
Det	  sociale	  felt	  	  
Det sociale felt som kontekst i vores analyse, kommer konkret til udtryk 
i måden hvorpå, vi analyserer os frem til fængselspræsternes 
virkelighed på baggrund af det sociale. Ifølge Jørgensen og Phillips 
opfører vi os, som om virkeligheden omkring os havde en entydig 
struktur. I den forbindelse har det samfund og de grupper, som tidligere 
nævnt, også en betydning for vores opførsel. Dette giver anledning til at 
forholde sig til, om de indsatte i fængslerne konstant identificerer sig 
med den position, de gennem de institutionelle magtstrukturer 
positioneres i, og det samme gør sig gældende hos fængselspræsterne. 
Som tidligere nævnt fungerer betydningen af de sociale handlinger kun 
i relationen til andre handlinger, og det ses konkret i analysen, når den 
indsatte italesættes som en, der bryder de samfundsmæssige og 
juridiske normer, der er i samfundet. Den indsattes handlinger sættes 
ikke kun i relation til de samfundsmæssige og juridiske normer, i form 
af straffen, men sættes også i relation til fængselspræsternes normer. På 
samme måde angives sproglige handlingers betydning i relation til 
andre sproglige handlinger. Dette erkender vi konkret i vores analyse 
ved, at vores sproglige handlen og interaktion har betydning for 
diskurserne i vores kvalitative undersøgelse.  
Subjekt	  og	  identitet	  
Den subjektopfattelse, vi arbejder ud fra i analysen, er som tidligere 
nævnt, at subjektet positioneres i en diskursiv struktur. Det positioneres 
og handler, ifølge Laclau og Mouffe, ud fra de forventninger, der er til 
dem. Disse positioner er som angivet i bevægelse og dermed ikke 
fastlagte. Dette giver konkret i vores analyse anledningen til at forholde 
sig til den angivelige omformning og disciplinering af de indsatte. Som 
tidligere nævnt har individet et ubevidst indre, som gennem 
socialisering bliver et billede af, hvem individet er. I den forbindelse 
kan vi for eksempel anerkende Erik Adrian og vores interviewpersons 
italesættelser af, hvad der udgør betydningen for de indsattes opførsel 
gennem deres virkelighedsopfattelser. Hertil må det også nævnes, at 
fængselspræsterne lige så vel er positionerede i den diskursive struktur 
og handler på baggrund af forventningerne til dem. Et argument for 
dette består blandt andet i, at Erik Adrians artikel er udgivet til Kritisk 
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forum for praktisk teologi og er derfor underlagt forventninger fra andre 
inden for hans faglige felt.  
Gruppedannelse	  	  
Begrebet gruppedannelse kommer konkret til udtryk i vores analyse, når 
fængselspræsterne italesætter de herskende diskurser, der identificerer 
og betydningstilskriver de indsatte. De indsatte får en kollektiv 
identitet. Ifølge Laclau og Mouffe opstår en gruppe i samfundet først, 
når der tales om den, og når den positioneres i den diskursive struktur i 
relation til andre grupper. Dette kommer gennemgående til udtryk i 
vores analyse, da de indsatte italesættes på bestemte måder og 
kategoriseres under herskende diskurser, som står i modsætning til 
andre grupper i samfundet. 
Diskussion  
Foucaults magtbegreb 
Det følgende afsnit vil diskutere og kritisere de hovedpointer, Heede 
har udledt af Foucaults magtbegreb, som der er blevet redegjort for 
tidligere i projektet. Foucaults idé om at magten er uhåndgribelig og at 
den ikke ejes af en bestemt person, men opstår i forskellige 
magtrelationer, kan diskuteres ved at bruge fængselsstraffen som 
modstridende eksempel, hvor magten ikke kun indeholder usynlige 
aspekter. Eftersom det kriminelle individ indespærres og overvåges af 
fængslet som institution, men samtidig af fængslets betjente, præster og 
psykologer, kan vi argumentere for, at magten synliggøres. Magten ejes 
og udøves af fængslet og dets ansatte, hvilket kan fremhæves i et kritisk 
syn på Foucaults usynlige og uhåndgribelige magtbegreb. Den fysiske 
og tilstedeværende magt kommer altså til udtryk i form af regler, 
overvågning, og irettesættelser, hvor institutionen og den ansatte med 
brugen af magt kontrollerer den indsatte. Derfor kan vi sætte 
spørgsmålstegn ved, om magten altid er så anonym og usynlig som i 
måden den begrebsliggøres af Foucault. I forlængelse af vores analyse, 
kan vi argumentere for, at den skjulte magt også er eksisterende. Den 
skjulte magt afspejles i forholdet mellem fængselspræsten og den 
indsatte, hvor den indsatte er underlagt en magtdiskurs, der skaber en 
kriminel identitet. Den indsatte er altså underlagt en magtstruktur, hvor 
der opstår en underkastelse, på grund af konteksten. Disse betragtninger 
kunne indikere at magten både indeholder synlige og usynlige aspekter.  
 
Dette spørgsmål kan videre diskuteres i sammenhæng med den 
produktive magt, som Foucault beskriver. Magten er positiv og forsøger 
at producere sandheder, men undertrykker ikke underliggende instanser. 
I ledtog med fængslet og dets magtudøvelse, kan der argumenteres for, 
at de indsatte netop er udsat for en undertrykkelse, hvor forbud og 
restriktioner holder dem i skak inden for fængslet mure. Dette kan 
forstås som to dele af magtens betydninger, hvor den på den ene side 
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kan forstås som produktiv og positiv, men på den anden side også 
undertrykkende og kontrollerende.  
 
Foucault anser magten for at hænge sammen med viden, og at dette 
skaber en genneminfiltrering af samfundet og individet. Magten danner 
identiteter og fungerer som et sandhedsregime. Det kan skabe en kritik 
af Foucaults udelukkelse af subjektets individualitet, som er totalt 
underlagt magten. Det skaber en form for undervurdering af individet 
og dets tankegang, hvor hverken selvstændigheden og selvtænkningen 
finder sted. Spørgsmålet kunne her være, om Foucault igen, er for 
entydig i sin betragtning og at det skaber en generel negativ opfattelse 
af subjektets individualitet, om at der ikke findes noget individuelt 
subjekt. Ud fra denne betragtning, kunne vi kritisere Foucaults 
magtbegreb, da det danner grundlag for at miste troen på individuel 
frihed, hvilket vi kan argumentere for, ville resultere i individets 
ansvarsfralæggelse for sine handlinger, på grund af underkastelsen 
overfor magten.  
 
Opfattelsen af det moderne samfund fungerende som et 
sandhedsregime, kunne også diskuteres, ved at argumentere for, at 
magthavende instanser som eksempelvis en regering, ofte kan 
indeholde interne politiske interesser. Hvis man modsat Foucault 
antager, at magten er en håndgribelig størrelse, ville en regering ved 
styring af magtens diskurs, derfor være i stand til at kunne forme viden 
efter egen interesse. Magten gør det altså muligt at skabe viden, men i 
princippet ikke sandheden. Hvis man samtidig tager denne kritiske 
refleksion op imod Foucaults antagelse om vidensmagtens konstante 
infiltrering af subjektet, ville det give staten en endnu større mulighed 
for at manipulere individet. Det kan altså diskuteres, om den påståede 
magt-videns totalitet ikke indeholder andre funktioner end sandhed. 
Foucault og videnskabsteori  
Dette afsnit vil forholde sig kritisk til Foucaults videnskabsteoretiske 
ståsted og diskutere, hvad dette har af betydning for konklusionen på 
vores problemstillinger. Vi har valgt at tage stilling til Foucaults 
videnskabsteoretiske ståsted, eller mangel på samme, igennem Heedes 
udlægning, som pointerer, hvordan Foucault udfordrer 
videnskabsteorien og løsriver sig fra denne. Dette lægger op til en 
diskussion, fordi det på den ene side er nødvendigt at placere ham for at 
forstå subjektet og magtbegrebet, men samtidig imod Foucaults egen 
opfattelse og tilgang til videnskabsteori, at placere ham inden for en 
bestemt retning. 
 
Vi kan argumentere for, at den socialkonstruktivistiske skole er 
grundlag for, at vi kan benytte Foucault i kombination med Laclau og 
Mouffe. Vi er i stand til at udlede en besvarelse på baggrund af denne 
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kombination, fordi Lindgren udlægger Foucaults forståelse af 
mennesket, som er påvirket af samfundets diskurs om en normalitet, 
hvilket Laclau og Mouffes diskursteori i høj grad deler. 
Lindgren argumenterer dog også for, at samfundets diskurs indeholder 
en række strukturer i processen af, hvordan subjektet underkastes. De 
magtrelationer, som skaber normaliteten og individet, er derfor også et 
af strukturens redskaber. Det kan derfor diskuteres, om vi er i stand til 
udelukkende at forstå magtbegrebet og menneskets positioner som 
kulturelt, sproglig og historisk indlejret. Diskussion bygger på, hvordan 
denne udlægning af Foucault pointerer, at en universel struktur 
eksisterer i forståelsen af, at mennesket altid er social konstrueret, 
samtidig med at det, ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt, altid er 
underlagt en kulturel og historisk kontekst. Heede mener derimod, at 
magtbegrebets konstruktion underbygger argumentet for, at Foucault 
skal forstås som poststrukturalist. Han mener, at dette begreb ikke er 
universelt, fordi dets kompleksitet kommer til udtryk i de skjulte 
relationer, som skaber magten, og at det derfor ikke kan forstås ud af 
kontekst. Magt eksisterer derfor ikke i sig selv og kan derfor ikke være 
en del af en struktur. Heede udlægger derimod, hvordan magtens 
betydning er nødvendig for at opretholde samfundets strukturer. 
En central forståelse for videnskabsteoriens betydning er dog, hvordan 
poststrukturalismen og socialkonstruktivismen deler forståelsen af, 
hvordan vi konstruerer virkeligheden. Dette er fundamentet for, at vi 
kan besvare vores problemformulering ud fra et videnskabeligt 
grundlag, da vi har forholdt os til dets betydning for, hvad vi er i stand 
til at udlede og dermed konkludere.  
Foucault og subjektet 
Dette afsnit vil diskutere, hvilke faktorer der spiller ind i 
disciplineringen og subjektiveringen af individet i fængslets 
magtstrukturer. Som tidligere nævnt, mener Foucault, ifølge Heede at 
individualiseringen af mennesket skal findes i de historiske 
konstruktioner, som omfatter en individualisering, og at mennesket 
derigennem tilegner sig en subjektopfattelse. Med udgangspunkt i dette 
er det interessant at diskutere, på hvilken måde samfundsmagten 
disciplinerer individet, den indsatte, og hvilke subjektiveringsforhold de 
drives ind i.  
 
Som det fremgår i begge analyser, fremhæver Erik Adrian og vores 
interviewperson en italesættelse af, hvordan de indsatte ikke kun skal 
betragtes ud fra en kriminel adfærd. I interviewet beskriver 
fængselspræsten, hvordan de indsatte derfor kæmper imod følelsen af at 
blive sat i bås af nogle af betjentene som intet andet end blot et 
fangenummer. Disse betjente, som repræsenterer magt-
vidensinstitutionerne, tildeler her den indsatte en identitet - et nummer. 
Her fremgår det dog ikke, i hvor høj grad den indsatte alene påvirkes af 
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denne underkastelse af subjektiveringsprocessen, så subjektiveringen 
skal umiddelbart ikke kun findes i dette eksempel. Det kan nemlig 
diskuteres om det udelukkende handler om, hvordan fængselsbetjentene 
opfatter de indsatte, eller om hvordan de indsatte er påvirket af skyld og 
en følelse af meningsløshed. Fængselspræsten i interviewet italesætter i 
den forbindelse, at de indsatte sommetider er præget af følelsen af 
meningsløshed under samtale og samvær med præsten, i frygten for 
alligevel at vende tilbage til fængslet. Det kan her diskuteres, om 
subjektiveringen allerede begynder der, hvor den indsatte dømmes for 
den kriminelle handling og derfor konstant underkastes 
subjektiveringsprocesser af magtinstanserne under fængselsopholdet. 
Yderligere kan man, på baggrund af vores empiri, argumentere for at 
denne subjektiveringsprocess allerede starter, inden de får deres straf og 
kommer i fængsel. De indsatte underkastes nemlig ikke kun disse 
subjektiveringsprocesser inde i fængslet, men hele livet gennem deres 
samfundsmæssige og sociale relationer. Et eksempel på dette italesættes 
i de herskende diskurser, der handler om den indsattes sociale 
baggrund.  
 
Ifølge Heedes udlægning af Foucault producerer vores straffesystem 
forbrydere, hvis kriminelle løbebane fastlægges første gang de oplever 
underkastelse og omskoling af magtinstanser. Her er det interessant at 
diskutere, hvorvidt det er muligt at bryde ud af denne kriminelle 
løbebane, hvis den samfundskriminelle er så gennemsyret af 
magtinstanser og stærkt positioneret. På den ene side er straffens 
formål, som tidligere nævnt, rettet mod fremtiden med fokus på en 
ændring af sjælen og den indsattes adfærd. Disse stræber tilsammen 
efter at forhindre recidiviteten. På den anden side vil de indsattes fortid 
altid være en faktor, som skader dem efterfølgende, og det vil derfor 
være svært for dem at bryde med den kriminelle løbebane. Vi ser især et 
eksempel på dette i hvor fængselspræsten beskriver, hvordan nogle 
indsatte oplever, hvordan den virkelige straf først mærkes efter 
løsladelsen, da kontrasten er så enorm (Bilag 6: 90). Her kan man 
diskutere, om den tidligere nævnte magt-vidensinstitutionelle tildeling 
af identiteten, som et nummer, har indflydelse på deres selvforståelse. 
De ved ikke længere, hvad de er uden for fængslets mure, og derfor 
søger de tilbage dertil, hvor de ikke i lige så høj grad skiller sig ud.  
Skylden og meningsløsheden kan også være årsagen til, at det kan være 
svært at begå sig blandt ikke-straffede, og den evige bevidsthed 
omkring dette vil derfor være for svær at håndtere over for den 
resterende del af befolkningen. I forhold til dette kan man diskutere, 
hvorvidt staten har mulighed for, trods disciplineringen og forsøget på 
omformning, at tjene magten anderledes i form af forvandlingen til den 
samfundsnyttige kriminelle. I forlængelse af dette kan man også 
diskutere i hvilket omfang, dette så vil gavne individet. Hvis vi tager 
udgangspunkt i, at subjektet skabes gennem netop denne 
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socialiseringsproces, bliver straffen og tiden i fængslet også en del af 
denne proces, som subjektet underlægges. Det samme gør de 
terapisamtaler og de projekter, den indsatte bliver tilbudt og angiveligt 
benytter sig af i de to omtalte fængslerne. 
Fængselspræsterne 
Dette afsnit vil diskutere empirien af fængselspræsternes betydning for 
analysen og projektet generelt. Vi har igennem vores diskursanalyse 
belyst, hvordan fængselspræsterne konstruerer deres opfattelser af det 
fængselssystem, de optræder i. De skaber begge en positiv diskurs 
omkring deres indflydelse og betydning for de indsatte. Deres 
profession og den moderne pastoralmagt bliver i deres diskurs også 
produktiv, da de mener, at de gør en forskel, yder god indflydelse, og 
bidrager til, at de indsatte får en bedre opfattelse af sig selv, og dermed 
kan opnå mere både under og efter et fængselsophold. Igen skal det 
nævnes, at vores empiriske analyser ikke skal bruges til at erkende en 
sandhed, men en illustration af præsternes virkelighedsopfattelser, og 
hvordan de betydningstilskriver de herskende diskurser om den 
indsatte, straffen og dem selv. Vi illustrerer med disse analyser et 
eksempel på fængselspræsternes nutidige funktion. Her er det dog 
vigtigt at være kritisk, da det kan diskuteres, hvorvidt diskursen om 
fængselspræstens gode funktion ville være anderledes set fra den 
indsattes synsvinkel. Dette på baggrund af, at de indsatte og 
fængselspræsterne giver diskurserne betydning ud fra forskellige 
positioner i samfundet. 
 
Vi kunne dermed også diskutere, om de indsatte har samme opfattelse 
af præsternes funktion. I både artiklen og interviewet er der eksempler 
på positive tilbagevendinger fra de indsatte, men der kan stilles 
spørgsmålstegn til, hvorvidt de indsatte italesætter fængselspræstens 
rolle positivt for at opnå noget bestemt. Denne kritik og diskussion er 
relevant, da interviewpersonen har stor betydning for diskursen, og 
hvad man kan udlede. Denne magtrelation, hvor der erkendes en 
opnåelse af noget positivt på baggrund af en handling, ser vi i vores 
kvalitative interview, hvor fængselspræsten nævner, at hvis hun hjælper 
de indsatte, så kan hun opnå en tillidsfuld relation.  
Samfund og individ 
Det følgende afsnit vil indeholde, hvordan en relevant og samtidig 
iøjnefaldende diskussion relaterer sig til, hvem samfundet forsøger at 
hjælpe, og hvad de forsøger at forbedre, når de sætter dele af 
befolkningen i fængsel. Er det samfundet eller individet? Straffen bliver 
til stadighed rettet mod fremtiden og en normalisering af de indsatte. 
Ved hjælp af den moderne pastoralmagt og deres disciplinering 
forsøger de netop at få de indsatte til, at se sig selv som menneske på 
lige fod med alle andre og skabe et normaliseret billede af dem selv. De 
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indsatte skal indrettes sådan at de efter løsladelsen, kan passe ind i 
samfundet. Ifølge Foucault opstår denne nyttighedstænkning i 
forbindelse med straffene allerede i 1700-tallet, hvor straffene skal 
medføre en transformation, for hvis dette ikke forekommer, er det et 
formålsløst besvær og en omkostning for samfundet. 
 
Strukturering og disciplinering af individet ses overalt i samfundet. 
Ifølge Foucault er den magtform, der ses i adskillige institutioner i dag 
en videreførelse af pastoralmagten. Hvis du som elev larmer mens 
læreren underviser i klasselokalet, bliver du sendt udenfor døren og får 
et brev med hjem. Hvis du på en arbejdsplads ikke passer dit job, bliver 
du fyret. Ifølge Foucault vil individerne i samfundet altid være omgivet 
et net af disciplinære straffe. 
 
Her bliver Foucaults italesættelse af panoptismen også relevant, da 
denne har bredt sig til hele samfundet. Det er ikke længere kun i 
fængslet, at den indsatte er til permanent skue og underlagt magtens 
automatiske funktion. Samfundsmagten bruger panoptismen til at 
disciplinere individerne igennem overvågning i forskellige institutioner 
som skoler, hospitaler og arbejdspladser. På baggrund af dette kan vi 
argumentere for, at panoptismen, dens magt og funktion i dag eksisterer 
i bedste velgående.  
 
Disciplinering er med til at normalisere individerne og få dem til at 
agere på en bestemt måde, sådan at de kan passe ind i samfundet. Hvis 
de derimod ikke kan opfylde disse krav, bliver de ekskluderet, altså 
udelukket gennem disciplineringen. 
 
De kriminelle bliver med deres titel ekskluderet fra samfundet, da de 
juridisk set ikke kan tilpasse sig. Som der tidligere bliver nævnt, former 
og benytter den statslige magt sig ifølge Heede, af de typer individer 
den har brug for, og som kan være med til at skabe et velfungerende 
samfund. En spændende diskussion i forlængelse af dette er, hvorvidt 
denne gentagelse af de kriminelle handlinger udelukkende er betinget af 
de indsattes sociale baggrund, eller om den rolle og stempling 
samfundet tildeler de indsatte har betydning. Synet på de kriminelle og 
de forestillinger, der bliver skabt har stor indflydelse for de indsattes 
selv-arbejde, og disse forestillinger fastholder og undertrykker 
individerne. Ifølge Foucault danner samfundet i det 18. århundrede et 
fjendebillede af dem som bryder loven, og her anvendes straffen som et 
slags forsvar for samfundet. Dette er relevant, da man kan argumentere 
for, at nutidens samfund stadig er præget af disse holdninger.  
Pastoralmagten 
På baggrund af vores analyse finder vi det relevant at diskutere 
pastoralmagtens og fængselspræstens bidrag til dette projekt. Dernæst 
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vil vi gerne diskutere styrkerne og svaghederne ved dette. Til sidst vil vi 
gerne argumentere for, hvorfor vi har valgt at fokusere på 
fængselspræstens italesættelser i dette projekt. 
 
Pastoralmagten er i dette projekt et vigtigt element, fordi den skildrer, 
hvordan kristendommen og præsten tidligere havde en indflydelse på 
magtens diskurs. Denne diskurs havde til formål at sikre individernes 
frelse efter døden. Dog mener Foucault, ifølge Heede, at denne magt 
ikke længere præges af kristendommen og præsten. 
Vi vil dog argumentere for, at magten præges af kristendommen og 
præsten, fordi fængselspræsternes diskurser i analysen skildrer en magt, 
som er herskende mellem fængselspræst og indsat, og dermed har 
fængselspræsten stadig en magt i forhold til fængselsstraffen og de 
indsatte. 
Samtidig præges magtens diskurs i fængslet stadig af målet om frelse, 
hvilket kommer til udtryk i diskursen om tilgivelse, som præger begge 
diskursanalyser: Diskursen om tilgivelse søger, at frelse den indsatte fra 
deres skyld. Dermed præger pastoralmagten stadig vores samfund, fordi 
den er med til at opretholde og præge magtens diskurs. 
Dog er det kun igennem en artikel og et interview at dette påvises, og 
analysen havde derfor været mere repræsentativ, hvis vi havde foretaget 
flere interviews eller fundet flere artikler med fængselspræsterne. Dette 
ville også have betydet, at vi ville kunne beskrive, hvordan 
kristendommens diskurs generelt præger fængslerne. 
Samtidig har fængselspræsterne også haft en stor indflydelse på 
udfaldet af vores analyse, fordi det er igennem deres talepositioner, at 
diskurserne omkring fængselsstraffen, formålet og den indsatte opstår. 
Dette betyder også, at fængselspræsterne har en stor magt i forhold til, 
hvordan fængslet bliver skildret, fordi det er deres refleksioner og 
meninger, der skaber de forskellige diskurser, som her beskriver 
fængselspræsternes virkelighedsopfattelse.  
 
I og med at fængselspræsterne rolle er stor i dette projekt, vil vi gerne 
argumentere for, hvorfor vi har valgt at fokusere på fængselspræsterne 
frem for psykologerne eller fængselsvagterne. En af de væsentlige 
grunde til dette er, at kristendommen og præsterne i længere tid har 
præget magtens diskurs end fængselspsykologerne har. Dermed er 
fængselspræsterne også mere relevante i forhold til Foucaults 
vidensarkæologiske metode, fordi de har haft en større betydning for 
magtens kulturelle og historiske baggrund. 
Vi kan dermed konstatere, at pastoralmagten og fængselspræsterne 
præger magtens diskurs i langt højere grad i dag, end det Foucault 
beskriver, ifølge Heede.  
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Konklusion  
Analysen af interviewet bærer præg af, at det er fængselspræsten, som 
overordnet set har magten over hvilke diskurser, der hersker. 
Fængselspræsten i interviewet skaber nogle diskurser, som er 
konstruerede omkring, hvordan den indsatte positioneres og italesættes. 
Dette gør sig også gældende for fængselspræsten i artiklen. En 
herskende diskurs i analysen af vores empiri er, hvordan den indsatte 
konstant lider under følelsesmæssig påvirkning i form af synd og skyld, 
med et ønske om tilgivelse og en ny start. De ønsker derfor ikke at blive 
positioneret som kriminelle. De indsatte skal ikke kun forholde sig til 
straffen og frihedsberøvelsen i fængslet, men også til den verden, der 
venter dem, når de kommer ud igen. I den forbindelse nævner 
fængselspræsten i interviewet, at det præger nogle af de indsatte til en 
følelse af meningsløshed, da mange vender tilbage til fængslet. 
De indsatte er stærkt positioneret som kriminelle, og fængselspræsten i 
artiklen pointerer, hvordan de indsatte stadig føler sig som kriminelle 
efter løsladelsen. Det er derfor tydeligt i artiklen, at de indsatte er 
overdeterminerede.  
 
      Fængselspræsterne forsøger derfor også at adskille straffen fra den 
indsatte ved at trække på et verdensbilledet om, at der altid er mere at 
sige om et menneske end det værste. Dette er en herskende diskurs, som 
især fængselspræsten i interviewet opstiller som noget generelt om den 
indsatte.  
 
      En anden herskende diskurs om den indsatte er i interviewet, hvordan 
der ofte er mangel på sociale færdigheder blandt de indsatte, og hvordan 
det derfor ville gavne dem at lære at begå sig. Her trækker 
fængselspræsten på en diskurs omkring, hvad det vil sige at være social 
kompetent. Denne virkelighedsopfattelse fører tilbage til Foucaults 
tanke om, hvordan straffen skal omforme individet, så en gentagelse af 
forbrydelsen undgås. Den dominerende diskurs i artiklen er, at den 
indsatte skal omformes. Dette kan forstås ud fra Foucaults begreb om 
disciplinering. Denne disciplinering skal transformere den indsatte, og 
vi kan derfor konkludere, hvordan både artiklen og interviewet opstiller 
en diskurs om, at den indsatte skal gennemgå en udvikling i fængslet. 
Det kan tilmed konkluderes, hvordan den indsatte konstant er underlagt 
de institutionelle magtstrukturer i samfundet, som ifølge Foucault 
disciplinerer individet og gør det lydigt. Vi kan derfor konkludere, at 
præsterne skaber en diskurs, som også hænger sammen med Foucaults 
tanke om, at fængslet er produktivt. Vi kan på baggrund af vores 
analyser konkludere, hvordan der hersker en generel diskurs omkring 
den indsattes kamp mod deres samfundsmæssige og sociale relationer.  
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I analysen fremstår fængselspræsten, som en der forsøger at adskille 
italesættelsen af den indsatte fra italesættelsen af deres kriminelle 
handlinger. Foucault anerkender i sine analyser, udfordringen ved at 
italesætte individet ude af kontekst fra dets sociale position.  
 
I interviewet og artiklen konstrueres en lang række diskurser om 
fængselspræsten. Vi kan konkludere, hvordan diskurserne skaber et 
overvejende positivt billede af fængselspræsten ud fra 
fængselspræsterne egen taleposition og virkelighedsopfattelse. Præsten 
identificeres som en spirituel, værdifuld og vidende karakter, hvis 
funktion præges af en religiøs diskurs, hvor præsten hjælper de indsatte 
med at opnå tilgivelse. Vores interviewperson italesætter forståelse og 
tid som nogle af de vigtigste værdier, hun arbejder ud fra i samtale og 
nærvær med de indsatte.  
Vi kan yderligere konkludere, at pastoralmagten stadig eksisterer, da 
fængselspræsterne præger magtens diskurser. Dette går dog imod 
Foucaults idé om nutidens magtforhold, da han mener, andre erhverv 
har overtaget pastoralmagtens magt. Dette eksempel kan ikke 
konkludere, at Foucaults tanker om den moderne pastoralmagt ikke 
eksisterer. Det er dog interessant, hvordan en diskursanalyse af to 
fængselspræsters virkelighedsopfattelse kan udlede en anderledes 
indsigt.  Dette kommer til udtryk i diskursen om, at præsten har 
forkyndende og terapeutiske egenskaber, som kan berøre individets 
indre og dets hemmeligheder. Pastoralmagten bliver tydelig, når 
præsten gennem Gud kan opnå viden om den indsattes sjæl. 
Pastoralmagten eksisterer derfor hos den moderne præst, fordi han gør 
sjælen til genstand for samtalen. Dermed mener vi at kunne konkludere, 
at pastoralmagten eksisterer hos den moderne fængselspræst, da der 
forekommer en tilbagebetaling. Hvis du giver din sjæl, får du noget 
igen, selvom det ikke længere er den oprindelige frelse, der 
nødvendigvis er formålet. Vores interviewperson nævner tilmed, at hun 
sommetider opnår en tillidsfuld relation efter blot én samtale.  
 
Ud fra diskursanalysen og vores viden om Foucault, kan vi også 
konkludere, at der opstår en magt mellem fængselspræsterne og den 
indsatte, som betyder, at Foucaults usynlige magtbegreb blotter sig. 
Foucault opfatter magten som skjult, og at den optræder i forskellige 
usynlige magtrelationer. Vi kan dog på baggrund af analysen udlede, at 
magten er synlig i nogle tilfælde. Magten indeholder derfor skjulte 
aspekter, men kan samtidig også opstå som en mere synlig og 
håndgribelig størrelse. Magten er samtidig produktiv og 
disciplinerende, men kan også skabe en undertrykkelse af de 
underliggende instanser, hvilket indikerer den komplekse størrelse ved 
magten.  
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Gennem diskursanalysen af interviewet kan vi konkludere at straffen 
italesættes af fængselspræsten som produktiv og positiv. Selvom 
straffen bliver italesat som produktiv, er den dog samtidig præget af en 
svær proces, hvor der sågar kan opstå problematikker. Den herskende 
diskurs skaber dog en opfattelse af straffen som en nødvendighed i 
vores samfund. Analysen stemmer overens med Foucaults opfattelse af 
straffen som produktiv, positiv og nødvendig. Samtidig skal det igen 
pointeres, hvordan straffens formål om at disciplinere og omforme 
individet er i relation til Foucaults betragtning. Vi kan derfor 
konkludere, at fængselspræsten og Foucaults italesættelse af straffen og 
dennes formål stemmer overens.  
Perspektivering 
Fængslet er ifølge Foucault det bedste remedie til at illustrere magten. 
Magt opstår og fremkommer mange steder i samfundets institutioner, 
og er blevet en naturlig del af vores samfund.  	  
Til videre forskning kunne det derfor være interessant at dykke 
yderligere ned i analysen af magtens institutioner, som Foucault mener 
er med til at opretholde magtens diskurs. En interessant vinkel kunne 
eksempelvis være at undersøge, hvordan overvågning kommer til 
udtryk, og hvordan den bliver brugt i skolerne, fængslerne, hospitalerne 
eller på kasernerne. Her kunne vi have observeret, om den 
disciplinering Foucault mener, der hersker i disse institutioner, rent 
faktisk er til stede og eventuelt hvilken indflydelse og betydning, det 
har for de individer, der er underlagt denne disciplinering. Er de 
opmærksomme på denne magt, er den synlig eller skjult? Og har den en 
positiv og produktiv effekt? (Foucault 2008:153). 
 
Vi kan argumentere for, at pastoralmagten til stadighed bliver benyttet, 
den har blot ændret form og betydning for de individer, der er underlagt 
denne magt. Magten trænger ind flere steder i samfundet, psykologien 
og i form af kostvejledere og coaches. Selvdisciplinering gennem 
disciplinering ses altså andre steder end i fængslerne. Selvdisciplinering 
og selvhjælp er i vores samfund i dag, et særligt kendt fænomen. Med 
titler som hjælp til selvhjælp, manualer omkring hvordan man bliver en 
bedre forældre, bliver en bedre mor eller en bedre mand for sin kvinde, 
er der kommet enorm fokus på, hvordan vi bliver et “bedre menneske”. 
Hvordan vi som individer kan blive det bedste for sine medmennesker 
og den bedste udgave af sig selv. Vi opsøger at følge socialt, kulturelt 
og historisk betingede normer og “uskrevne regler”. Men hvad har det 
af betydning for individerne? Denne videreførelse af disciplineringen 
kunne være interessant at forfølge.  	  
Endnu en interessant vinkling, vi kunne have arbejdet med, i projektet, 
kunne være at undersøge andre landes rets- og fængselssystemer, for at 
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efterse om deres italesættelse af fængselsstraffen og den straffede er 
anderledes end vores. Norge kunne her være et interessant land at 
sammenligne med, da Norge har en af verdens laveste recidivitets 
procenter. Det kunne derfor være interessant at undersøge årsagen til 
den lave recidivitet (Web 6). Norge benytter også anderledes 
terapiformer for deres indsatte, som i de senere år har høstet stor 
anerkendelse, og som er på prøvebasis nogle steder i Danmark. Disse 
terapiformer er angermanagement, multisystemisk terapi og kognitiv 
adfærdsterapi, som søger at give den indsatte selverkendelse i stedet for 
straf og skyld (Web 6). Her kunne det være interessant at undersøge 
effekten af disse terapiformer.   
  
Til videre undersøgelser kunne det også være interessant at bruge 
Foucaults diskurs om magt til at perspektivere til et land som 
eksempelvis Iran, hvor magten forsøger at synliggøres ved at placere 
dets fængsler inde midt i byerne og samtidig lave offentlige 
afstraffelser. Her ville det være væsentligt at undersøge, om den større 
synliggørelse af magten betyder, at landet har en anderledes diskurs i 
forhold til fængslet, formålet og den fængslede (Web 7).   
I det hele taget er det meget interessant, hvordan andre landes kulturelle 
og historiske baggrund har betydning for måden, hvorpå de straffer og 
italesætter den straffede. Dette er også væsentligt i forhold til Foucaults 
vidensarkæologiske metode (Lindgren, 2000: 330.-331).  
I analysen af fængselspræsternes diskurser fremgår det, at de har en 
kristen tilgang til arbejdet med de indsatte, og den interviewede 
fængselspræst nævner, at hun forkynder evangeliet. Det kunne derfor, 
til videre undersøgelse, være interessant at undersøge, om præstens 
diskurs i forhold til straffen kan aflæses i Det Nye Testamente. Dernæst 
kunne det være spændende at sammenligne denne diskurs med 
diskursen om straf i Det Gamle Testamente, da vi derved kunne efterse 
om straffens udvikling (fra pinestraf til fængselsstraf), som Foucault 
beskriver, kan aflæses i disse to skrifter.   
Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
En fælles interesse for temaerne straf og retfærdighed blev grundlaget 
for, at vi begyndte at undersøge forskellige teorier og 
begrebsafklaringer. Gruppen læste og undersøgte materiale fra nogle 
udvalgte filosoffer og sociologer, men forskellige interessekonflikter 
blev ikke gennemgået og diskuteret grundigt nok. På grund af den 
manglede interne kommunikation omkring uoverensstemmelserne, 
rykkede projektet sig minimalt i nogle uger, hvor vi heller ikke fik 
planlagt de vejledermøder som skulle til for at fremme processen. Da 
det gik op for os, at de manglende beslutninger omkring projektets 
retning havde forsinket udviklingen af projektet, blev 
interessekonflikterne løst gennem vejledermøder og interne 
diskussioner. Et af konfliktområderne omhandlede gruppens splittelse 
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omkring brugen af et interview i analysen. Da vi sent i forløbet kom 
frem til, at interviewet skulle bruges, fik vi kun arrangeret ét interview, 
selvom planen var at skulle lave to. Dette skyldes dog ikke 
udelukkende, at interviewpersonerne blev kontaktet sent, men at de 
havde travlt med andre arbejdsrelaterede ærinder. Det tog os derfor 
knap halvanden måned at skaffe en interviewperson, som vi 
interviewede forholdsvis sent i forløbet. Vi fandt frem til et alternativ, 
der bestod i at bruge en artikel omhandlende vores emne og ud fra vores 
teori analysere den.  
Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionerne Subjektivitet og Læring og 
Filosofi og Videnskab.  	  
Subjektivitet og læring kommer i dette projekt til udtryk ved, at vi 
undersøger, hvordan en fængselsindsat bliver italesat, og vi undersøger 
dermed, hvordan subjektet bliver italesat. Dernæst undersøger vi, 
hvordan fængselsstraffen og straffens formål bliver italesat, og vi har 
derfor også fokus på de samfundsmæssige strukturer, der omgiver det 
subjektet (Web 8).   
Projektet har dernæst en sociologisk tilgang, hvilket også kommer til 
udtryk i vores analyse, hvor vi bruger nogle af Foucaults analyser til at 
forklare straffens funktion i Danmark, og hvordan  formålet, selve 
straffen og de fængslede bliver italesat.  
Samtidig ligger vores anvendte metode også inden for dimensionen 
subjektivitet og læring, da vi har foretaget et forskningsinterview, hvor 
vi arbejder med en erkendelse af vores egen og interviewpersonens 
sociale og sproglige interaktion (Web 8). Som tidligere nævnt er de 
sproglige og sociale handlinger konstrueret i relation til hinanden. Vi 
handler og taler derfor altid på baggrund af sociale processer og i 
relation til andre sociale og sproglige handlinger.    	  
Projektets anden dimension filosofi og videnskab forankres ved, at vi 
anvender Foucault, som er en anerkendt filosof, som i sit forfatterskab 
har haft stor fokus på videnskab, og hvordan viden opstår. Samtidig 
bruger vi også Foucault til at gøre vores diskussioner filosofiske, da han 
i sine værker omtaler en række filosofiske problemstillinger, som vi har 
valgt at inddrage. 
Ydermere har vi i dette projekt haft fokus på videnskabsteori, og vi har 
derfor også forankret projektet ved, at vi har reflekteret over vores 
udvalgte teori (Ibid). 
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